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Streszczenie

Niniejszy raport powstat w ramach projektu ,Lokator czy podopieczny? Analiza
uwarunkowan rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce jako realizacji
Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami”, realizowanego
przez Szkote Gtéwng Handlowag w Warszawie oraz Polskie Forum Oso6b

z Niepetnosprawnosciami, dofinansowanego ze srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych. Celem badania byto rozpoznanie, naiile
obecne w Polsce formy mieszkalnictwa wspomaganego umozliwiajg osobom

z niepetnosprawnosciami prowadzenie niezaleznego zycia w rozumieniu

art. 19 KPON, oraz wskazanie czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi tej formy
wsparcia i gtownych barier. Projekt miat charakter partycypacyjny i taczyt cztery
watki analityczne: przeglad literatury, analize prawng, analize dokumentéw
strategicznych oraz studia przypadkow w pieciu samorzadach (Gdansk, £6dz,
Ciechandw, Zamosc, Tarnéw), uzupetnione warsztatem rekomendacyjnym

z udziatem praktykow, samorzadow i organizacji pozarzgdowych.

Z analizy wynika, ze mieszkalnictwo wspomagane pozostaje segmentem
peryferyjnym systemowo, a zarazem kluczowym z perspektywy prawa

do niezaleznego zycia. To warunki zamieszkania przesadzajg o realnych szansach
na zycie w spotecznosci, decydowanie o codziennosci i ponoszenie ryzyka

zycia na wtasnych zasadach. Polski system jest rozproszony i hybrydowy — obok
rozwigzan zblizonych do standardu konwencyjnego (Wspomagane Spotecznosci
Mieszkaniowe, model przyjety w Gdansku) funkcjonujg rozwigzania odtwarzajgce
logike instytucjonalng (m.in. Centra Opiekunczo-Mieszkalne). Najbardziej zgodne
z Konwencjg rozwigzania powstajg raczej mimo ram systemowych niz dzieki

nim, brakuje jednego, czytelnego standardu oraz twardych zabezpieczen przed
powstawaniem ,,mini instytucji”.

Analiza prawna pokazuje, ze dominujgcym modelem pozostaje ,,pakiet” tgczacy
mieszkanie z obowigzkowymi ustugami i praca socjalng, ale bez prawa do lokalu,
co jest sprzeczne z wymogiem rozdzielenia mieszkania i wsparcia wynikajgcym

z Komentarza Ogélnego nr 5 do art. 19 KPON. Istotnym ograniczeniem

pozostaje wykluczenie z mieszkan wspomaganych oséb wymagajacych ustug
catodobowych (art. 53 ustawy o pomocy spotecznej). Analiza dokumentow




Streszczenie

strategicznych ujawnia ,,hybrydowg koherencje” — deinstytucjonalizacja
jest silniej obecna w jezyku niz w mechanizmach wdrozeniowych, brakuje
konkretnych zobowigzan dotyczgcych transformacji DPS, spdjnego systemu
wskaznikow i stabilnego finansowania, a kluczowe elementy catosci

sg uzaleznione od srodkdw europejskich.

Badanie terenowe wskazuje, ze o zgodnosci mieszkania z art. 19 KPON nie
decydujg przede wszystkim metraz, liczba mieszkancow czy nawet status
prawny lokalu, lecz to, czy w praktyce przetamane zostajg instytucjonalne
wzorce organizacji zycia oraz czy kadra rozumie i respektuje prawo jednostki

do samostanowienia. Kluczowa ustugg wzmacniajgca podmiotowos¢ lokatora
jest asystencja osobista organizowana niezaleznie od lokalu. Mieszkancy niemal
jednogtosnie oceniali mieszkanie wspomagane jako rozwigzanie wyraznie
lepsze od domu pomocy spotecznej. Badanie pozwolito wyrézni¢ dwa skuteczne
modele dojscia do mieszkan zgodnych z Konwencja: model wywodzacy sie
zruchu na rzecz praw cztowieka, zaktadajgcy partnerstwo z organizacjami
pozarzadowymi (Gdansk), oraz model bardziej technokratyczny, oparty

na sprawnej instytucji publicznej i koordynacji ustug w ramach Centrum Ustug
Spotecznych (Tarnéw), tatwiejszy do powielenia tam, gdzie brakuje silnych
organizacji partnerskich.

Raport formutuje rekomendacje, ktére nie odpowiadaja na pytanie ,,czy”, lecz
»jak” rozwija¢ mieszkalnictwo wspomagane — poprzez lepsze umocowanie
prawne (w tym rozwazenie odrebnej regulacji mieszkalnictwa i rozdzielenia
mieszkania od ustug), zmiane modelu finansowania na stabilny i nielimitowany
czasowo, rozwoj asystencji osobistej i ustug sSrodowiskowych podazajgcych za
osobg oraz zmiane kultury organizacyjnej w strone podejscia skoncentrowanego
na osobie i jej potrzebach. Ze wzgledu na jakosciowy i ograniczony charakter
badania jego wyniki nalezy traktowac jako przyczynek do dalszej dyskusiji, a nie
diagnoze catego systemu.




Summary

This report was prepared within the project ,,Tenant or recipient? An analysis

of the conditions for the development of supported housing in Poland as

an implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities”, carried out by the SGH Warsaw School of Economics and the
Polish Disability Forum and co-financed by the State Fund for the Rehabilitation
of Disabled Persons (PFRON). The study examined the extent to which the
forms of supported housing currently available in Poland enable persons with
disabilities to live independently within the meaning of Article 19 CRPD, and
identified the barriers to and drivers of this form of support. The project was
participatory and combined four strands of analysis: a literature review, a legal
analysis, an analysis of strategic policy documents, and case studies in five
municipalities (Gdansk, £6dz, Ciechandéw, Zamos¢ and Tarnéw), complemented
by a recommendation workshop with practitioners, local governments and non-
governmental organisations.

The analysis shows that supported housing remains a systemically peripheral
segment of policy, yet a crucial one from the standpoint of the right

to independent living, since living arrangements determine the real possibility
of living in the community, exercising choice and taking risks. The Polish system
is fragmented and hybrid: alongside solutions close to the Convention standard
(Supported Housing Communities, the Gdansk model) there are arrangements
that reproduce institutional logic (notably the Care and Housing Centres). The
solutions most consistent with the Convention emerge despite, rather than
because of, the systemic framework, there is no single, clear standard and no
firm safeguards against the creation of ,,mini-institutions”.

The legal analysis demonstrates that the prevailing model still bundles

housing with a mandatory package of services, social work and a housing
contract, contrary to the requirement to separate housing from support set
outin General Comment No. 5 to Article 19 CRPD. A significant limitation is

the exclusion from supported housing of persons requiring round-the-clock
services (Article 53 of the Social Assistance Act). The analysis of strategic
documents reveals a ,,hybrid coherence”: deinstitutionalisation is more present
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in language than in implementation mechanisms, there are no firm commitments
on the transformation of residential care homes, the system of indicators is
inconsistent, stable funding is lacking, and key elements depend on European
funds.

The fieldwork indicates that compliance with Article 19 CRPD is determined

not primarily by floor area, the number of residents or even the legal status

of the dwelling, but by whether institutional patterns of organising daily life

are broken in practice and whether staff understand and respect the right

to self-determination. The key service strengthening the tenant’s position is
personal assistance organised independently of the dwelling. Residents almost
unanimously regarded supported housing as clearly better than a residential
care home. The study identified two effective pathways to Convention-compliant
housing: one rooted in the human-rights movement and partnership with non-
governmental organisations (Gdansk), and a more technocratic one based

on a capable public institution and the coordination of services within a Social
Services Centre (Tarnéw), the latter being easier to replicate where strong partner
organisations are absent.

The report’s recommendations do not address the question ,whether” but
,how” to develop supported housing: through a stronger legal basis (including
consideration of separate housing legislation and of decoupling housing from
services), a shift to stable, time-unlimited funding, the development of personal
assistance and community services that follow the person, and a change in
organisational culture towards a person-centred approach. Given the qualitative
and limited scope of the study, its findings should be treated as a contribution

to further debate rather than a diagnosis of the entire system.




Wykaz skrotow

COM - Centra Opiekunczo-Mieszkalne

CUS - Centrum Ustug Spotecznych

DI - deinstytucjonalizacja (od ang. deinstitutionalisation)

DPS - dom pomocy spotecznej

EFRR - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS/EFS+ - Europejski Fundusz Spoteczny / Europejski Fundusz Spoteczny Plus

ENIL - European Network on Independent Living (Europejska Sie¢ na rzecz
Niezaleznego Zycia)

ESN - European Social Network (Europejska Sie¢ Spoteczna)

ILA - Individualised Living Option / Individual Living Arrangement (australijskie
modele zindywidualizowanego zamieszkania)

JST - jednostka samorzadu terytorialnego

KDO - Komisja Dialogu Obywatelskiego

KPON - Konwencja ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami
KPOZP - Krajowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego

MOPR - Migjski Osrodek Pomocy Rodzinie

MOPS - Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

NGO - organizacja pozarzgdowa (od ang. non-governmental organisation)
ONZ - Organizacja Narodow Zjednoczonych

OPS - osrodek pomocy spotecznej

PCPR - Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie

PDP - Rzgdowy Program Dostepnosc¢ Plus 2018-2025

PFON - Polskie Forum Osob z Niepetnosprawnosciami

PFRON - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych

RPDI - Regionalny Plan Rozwoju Ustug Spotecznych i Deinstytucjonalizacji




Wykaz skrotow

SDA - Specialist Disability Accommodation (australijski model mieszkalnictwa
specjalistycznego)

SDS - srodowiskowy dom samopomocy
SGH - Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie
SOzN - Strategia narzecz Osdb z Niepetnosprawnosciami 2021-2030

SRUS - Strategia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030
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UE - Unia Europejska

UP - Umowa Partnerstwa

WSM - Wspomagane Spotecznosci Mieszkaniowe
WTZ - warsztat terapii zajeciowej

ZAZ - zaktad aktywnosci zawodowej




Wprowadzenie

Mieszkalnictwo stanowi w Polsce jeden z centralnych, a zarazem relatywnie
stabo rozpoznanych obszaréw wspoétczesnej polityki wobec osob

z niepetnosprawnosciami. O ile w debatach publicznych i analizach eksperckich
stosunkowo duzo miejsca poswieca sie Swiadczeniom pienieznym, ustugom
opiekunczym, asystencji osobistej, orzecznictwu czy dostepnosci, o tyle kwestia
zamieszkiwania czesto pozostaje w cieniu innych segmentow polityki spotecznej
(Abramowska, 2023). Tymczasem to wtasnie mieszkanie tworzy podstawowag
przestrzen codziennosci: prywatnosci, relacji spotecznych, bezpieczenstwa,
negocjowania autonomii, podejmowania decyzji i ponoszenia ryzyka zycia

na wtasnych zasadach.

W perspektywie Konwencji ONZ o prawach osob z niepetnosprawnosciami,
zwtaszcza art. 19, zagadnienie mieszkalnictwa nie moze by¢ redukowane

do wskazania wolnosci wyboru miejsca zamieszkania bez dyskusiji

o realnych mozliwosciach rozwoju zasobu mieszkaniowego i organizacji
wsparcia w wymiarze pozainstytucjonalnym. Zaspokojenie potrzeb w tym
zakresie powinno by¢ jednym z warunkéw umozliwiajgcych realizacje prawa

do niezaleznego zycia, obok szerokiego pakietu dostepnych lokalnie ustug
spotecznych, w tym asystencji osobistej. Prawo do niezaleznego zycia obejmuje
bowiem mozliwosé wyboru miejsca zamieszkania, decydowania, gdzie i z kim sie
mieszka, oraz korzystania z takiego wsparcia, ktére pozwoli zy¢ w spotecznosci,
zamiast reprodukowania segregacji pod nowymi nazwami organizacyjnymi
(ENIL, 2022; Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2022). W tym
znaczeniu mieszkalnictwo jest jednym z kluczowych obszardw, na ktérych
rozstrzyga sie praktyczny sens deinstytucjonalizac;ji.

Punktem wyjscia badan prowadzonych w projekcie byta analiza, naile
mieszkalnictwo wspomagane dla osob z niepetnosprawnosciami w Polsce
jest zgodne z Konwencjg ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami w tym
sensie, ze umozliwia prowadzenie niezaleznego zycia. Wstepnie zatozyliSmy,
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ze analizujemy mieszkalnictwo wspomagane w takiej formie, w jakiej funkcjonuje
ono w polskim prawie, i postrzegaliSmy je jako specjalistyczny instrument
wsparcia. Taki punkt wyjscia opierat sie z kolei na zatozeniu, ze polityka
mieszkaniowa moze realizowac sie w rézny sposoéb — albo wspiera¢ prawo

do niezaleznego zycia, albo odtwarzac instytucjonalng logike wsparcia oséb

z niepetnosprawnosciami, w ktérej ich prawo do samostanowienia oraz mozliwosc¢
kontroli nad wtasnym zyciem sg ograniczone. W toku prowadzonych badan i analiz
coraz wazniejsze wydawato nam sie jednak pytanie, czy i naile taka osobna,
specjalistyczna forma wsparcia jest potrzebna, a jesli tak, to komu i na jakich
zasadach, oraz co to wtasciwie znaczy, ze mieszkanie umozliwia realizacje
»,konwencyjnego” prawa do niezaleznego zycia. Na te pytania réwniez staramy sie
odpowiedzie¢ w tym raporcie.

Zatem tytutowe przeciwstawienie ,lokatora” i ,podopiecznego” ma charakter
analityczny. Nie stanowi ono prostej opozycji dwoéch roztgcznych kategorii,

lecz stuzy uchwyceniu napiecia obecnego w polskim systemie wsparcia.

Z jednej strony mozna obserwowac rozwigzania wzmachniajgce pozycje osoby

z niepetnosprawnoscia jako mieszkanca, najemcy i podmiotu prawa. Z drugiej
strony — wiele praktyk organizacyjnych i regulacyjnych nadal moze jg sytuowac
w roli przede wszystkim odbiorcy opieki, rozumianej jako forma paternalizmu
(Mladenov, 2021). Odbiorcy, dla ktorego dostep do lokalu, wsparcia i codziennej
autonomii pozostaje warunkowy, czasowy i silnie zalezny od instytuciji.

Niezaleznie od tych rozwazan, gtdwnym celem niniejszego opracowania jest
»WYjscie z cienia” tematu mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce i jego
mozliwie wielowymiarowa analiza. Raport tgczy cztery watki analityczne:

1) przeglad literatury przedmiotu, 2) analize prawng i 3) strategiczng, a takze
4) omowienie uwarunkowan lokalnych na przyktadzie pieciu wybranych
samorzadow, pod katem wspierania lub hamowania rozwoju mieszkalnictwa
wspomaganego.

Opis wnioskow z powyzszych analiz zostat zorganizowany wokot

kilku zasadniczych pytan badawczych. Po pierwsze, w jakim stopniu

obecne w Polsce formy mieszkalnictwa wspomaganego dla osob

z niepetnosprawnosciami realizujg standard niezaleznego zycia wynikajacy
z art. 19 Konwencji ONZ o prawach osdb z niepetnosprawnosciami oraz

z Komentarza Ogolnego nr 5. Oznacza to zaréwno pytanie o zgodnos$é rozwigzan
z kluczowymi elementami prawa do zycia w spotecznosci (wybor miejsca
zamieszkania, wybor wspotmieszkancow, dostep do wsparcia bez przymusu
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instytucjonalizaciji), jak i o to, na ile mieszkalnictwo wspomagane jest w praktyce
realng alternatywag wobec domoéw pomocy spotecznej.

Po drugie, jakie uwarunkowania prawne, instytucjonalne i finansowe
sprzyjaja rozwojowi mieszkalnictwa wspomaganego zgodnego z KPON,

a jakie go utrudniaja. W tym pytaniu mieszczg sie zaréwno analiza przepisow
ustawowych (zwtaszcza art. 53 ustawy o pomocy spotecznej i aktow
wykonawczych), rozwigzan programowych (COM, Wspomagane Spotecznosci
Mieszkaniowe, instrumenty PFRON) i rozwigzan lokalnych, jak i rozpoznanie,
w jaki sposob regulacje, sposob finansowania i podziat kompetencji miedzy
poziomami samorzadu wptywaja na skale, standard i dostepnos¢ mieszkan
wspomaganych.

Po trzecie, jak mieszkalnictwo wspomagane jest pozycjonowane

w kluczowych dokumentach strategicznych dotyczacych
deinstytucjonalizacji, polityki wobec os6b z niepetnosprawnosciami
oraz rozwoju ustug spotecznych i na ile dokumenty te tworzg spojne ramy
dla realizacji prawa do niezaleznego zycia. Chodzi tu o rozpoznanie, jakie
cele ilosciowe i jakosciowe sg formutowane wobec mieszkan ze wsparciem,
jak definiowana jest deinstytucjonalizacja oraz jakie miejsce zajmuje
zamieszkiwanie wsréd innych priorytetow (Swiadczenia, ustugi opiekuncze,
asystencja, dostepnosq).

Po czwarte, jakie sg kluczowe czynniki sprzyjajace rozwojowi
mieszkalnictwa wspomaganego na poziomie lokalnym oraz gtowne bariery,
widziane z perspektywy samorzadow, organizacji prowadzacych mieszkania
oraz samych osdéb z niepetnosprawnosciami i ich rodzin. Pytanie to obejmuje
m.in. sposob diagnozowania potrzeb, praktyki kwalifikowania do mieszkan,
relacje miedzy gming a organizacjami pozarzagdowymi, stabilnos¢ finansowania,
role zaufania i partnerstwa oraz wptyw lokalnych tradycji instytucjonalnych

na ksztatt oferowanych rozwigzan.

Wreszcie, po pigte, w jakim zakresie osoby korzystajace z mieszkalnictwa
wspomaganego funkcjonuja w roli lokatorow, a w jakim w roli
podopiecznych, oraz jakie konsekwencje ma to dla ich podmiotowosci,
autonomii i doswiadczenia niezaleznego zycia.

Badanie zostato przeprowadzone w okresie od listopada 2025 roku do maja 2026
roku i sktadato sie z czterech etapow:
* Analizy prawne;.

* Przegladu literatury.
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e Analizy dokumentow strategicznych i programowych.

* Przeprowadzenia studium przypadku w pieciu wybranych samorzgadach
na terenie kraju.

Szczegobtowy sposdb oraz cel prowadzenia poszczegélnych analiz zostaty
opisane na poczatku rozdziatéw, w ktérych przedstawiono wyniki analiz.

Badanie uzyskato pozytywna opinie Komisji Etycznej Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie (Uchwata nr 3/2026 Komisji Etyki SGH z dnia 19 stycznia 2026 roku).

Projekt zostat zaplanowany i zrealizowany jako badanie partycypacyjne,
prowadzone we wspotpracy Szkoty Gtownej Handlowej w Warszawie

(SGH) i Polskiego Forum Oséb z Niepetnosprawnosciami (PFON).

Oznacza to, ze organizacja parasolowa reprezentujgca srodowisko oséb

z niepetnosprawnosciami nie wystepowata wytgcznie jako interesariusz
konsultujacy wyniki, lecz jako wspottworca procesu badawczego na kazdym
etapie. Koprodukcja obejmowata uzgadnianie kierunkdéw analizy, biezace
konsultowanie kolejnych etapéw badania, wspdélne prowadzenie badan
terenowych i interpretowanie wynikdw oraz wypracowanie wnioskow

i rekomendacji. Takie podejscie ma znaczenie nie tylko metodologiczne,

lecz takze normatywne. W badaniu dotyczgcym niezaleznego zycia

i mieszkalnictwa ze wsparciem trudno oddzieli¢ jakos¢ procesu badawczego
od pytania o to, czy sam proces respektuje zasade udziatu osob

z niepetnosprawnosciami w decyzjach, ktdre ich dotyczg. Partycypacyjny
charakter projektu wzmacnia trafnosc¢ analiz, poniewaz pozwala konfrontowac
perspektywe akademicka z doswiadczeniem ruchu na rzecz praw osob

z niepetnosprawnosciami oraz uwrazliwia badanie na kwestie dostepnosci,
jezyka i praktycznych konsekwencji proponowanych rozwigzan.

Warto takze juz na wstepie podkreslic, ze przeprowadzone badanie miato
swoje wyrazne ograniczania. Po pierwsze, z racji niewielkiej liczby badanych
samorzadow, zaprezentowane w raporcie modele mozliwosci wspierajgcych
rozwoj mieszkalnictwa wspomaganego, umozliwiajgcego prowadzenie
niezaleznego zycia, sg ograniczone. Z duzg dozg pewnosci mozna zatozy¢,

ze istnieje szereg innych modeli, w ramach ktdrych ta forma moze sie rozwijac,
a ktorych nie udato sie uchwyci¢ w przeprowadzonym badaniu wtasnie z racji
jego niewielkiej skali.

Po drugie, badanie koncentrowato sie na mieszkaniach wspomaganych, za punkt
wyjscia przyjmujgc rozwigzania ustawowe. Tym samym analiza nie obejmowata
zagadnien zwigzanych z adaptabilnoscig mieszkan i analizy wsparcia, ktére
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jest niezbedne, by osoba z niepetnosprawnoscig mogta pozosta¢ w swoim
srodowisku zamieszkania, bez koniecznosci przeprowadzki.

| wreszcie, z racji niewielkiej skali badania terenowego, mimo préb uchwycenia
warunkow rozwoju mieszkalnictwa dla oséb z réznymi niepetnosprawnosciami,
badanie nie pozwolito na szerokg i kompleksowa analize rozwigzan dla
poszczegdlnych grup. Nie pozwolito tez w petni odpowiedzie¢ na pytanie, czy
takie szczegdtowe rozwigzania sg konieczne.

Niewatpliwie zagadnienia te wymagaja kolejnych badan i analiz, a prezentowany
raport moze by¢ traktowany jako punkt wyjscia do dalszych dyskusiji.

Raport sktada sie z wprowadzenia, czterech gtéwnych czesci analitycznych
oraz czesci koncowej obejmujgcej wnioski i rekomendacje. Wprowadzenie

ma charakter porzadkujacy: przedstawia kontekst badania, jego cele, pytania
badawcze, przyjeta perspektywe niezaleznego zycia, sposob przeprowadzenia
badania oraz jego ograniczenia.

Czes¢ poswiecona przegladowi literatury ujmuje niezalezne zycie jako rame
dla mieszkalnictwa wspomaganego, omawia postsocjalistyczne rezimy opieki
i opézniong deinstytucjonalizacje, krytyke ,,mini instytucji” oraz warunki
brzegowe nieinstytucjonalnego mieszkalnictwa, a na tym tle porzadkuje gtowne
watki polskiej literatury przedmiotu. Czes¢ poswiecona analizie prawnej
rekonstruuje wymogi wynikajgce z art. 19 KPON i Komentarza Ogoélnego nr 5,
a nastepnie ocenia z tej perspektywy przepisy ustawy o pomocy spotecznej,
rozwigzania programowe i samorzadowe (Centra Opiekunczo-Mieszkalne,
Wspomagane Spotecznosci Mieszkaniowe, modele lokalne) oraz propozycje
nowych regulacji. Czesc¢ strategiczna obejmuje analize najwazniejszych
dokumentow polityki publicznej odnoszacych sie do mieszkalnictwa,
deinstytucjonalizacji i ustug sSrodowiskowych, wskazujgc na ich niespojnosé

i ,hybrydowa koherencje”.

Wyniki badania terenowego przedstawiono w dwdéch czesciach. Pierwsza,
oparta na wypowiedziach mieszkancoéw, opisuje, czym w praktyce jest
mieszkanie wspierajgce niezalezne zycie. Uwzgledniono w niej analize
przestrzeni mieszkania, sposob organizacji wsparcia i codziennego zycia, role
ustug spotecznych i asystencji osobistej oraz doswiadczenie samostanowienia.
Druga czesc¢ rekonstruuje lokalne uwarunkowania rozwoju mieszkalnictwa
wspomaganego w pieciu badanych samorzadach: Gdansku, todzi, Ciechanowie,
Zamosciu i Tarnowie. Przedstawiono w niej zaréwno wyodrebnione modele
rozwoju, jak i przekrojowe czynniki sprzyjajgce rozwojowi mieszkan zgodnych

z art. 19 KPON lub ten rozwdj hamujace.
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Czesc¢ koncowa raportu obejmuje syntetyczne wnioski, uporzgdkowane wokot
pieciu pytan badawczych, oraz rekomendacje kierowane do decydentéw
krajowych, regionalnych i lokalnych, dotyczgce rozwigzan prawnych,
finansowania, rozwoju ustug oraz zmiany kultury organizacyjnej. Raport zamykaja
spis tabel i wykreséw oraz bibliografia.




Mieszkalnictwo wspomagane
jako instrument wspierania
niezaleznego zycia osob

z niepetnosprawnosciami - wyniki
przegladu literatury

Niezalezne zycie jako rama dla mieszkalnictwa
wspomaganego

Kluczowym zatozeniem niezaleznego zycia jest zapewnienie osobom

z niepetnosprawnosciami mozliwosci dokonywania wybordw i sprawowania
kontroli nad wtasnym zyciem oraz podejmowania wszystkich decyzji dotyczacych
ich samych (Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2017).
Wyktadnie te sformutowat w nastepujgcy sposéb Adolf Ratzka: ,,Niezalezne

Zycie nie oznacza, ze chcemy wszystko robi¢ samodzielnie i nie potrzebujemy
nikogo, ani ze chcemy zy¢ w izolacji. Niezalezne zycie oznacza, ze domagamy

sie takich samych mozliwosci wyboru i kontroli w naszym codziennym zyciu,
jakie nasi petnosprawni bracia i siostry, sgsiedzi oraz przyjaciele uwazajg za co$
oczywistego. Pragniemy dorasta¢ w naszych rodzinach, uczeszczac do lokalnej
szkoty, korzystac¢ z tych samych autobusow co nasi sagsiedzi, wykonywac¢ zawody
zgodne z naszym wyksztatceniem i zainteresowaniami oraz zaktadac¢ wtasne
rodziny. Poniewaz to my najlepiej znamy nasze potrzeby, musimy przedstawiac¢
rozwigzania, ktérych pragniemy, przejac¢ kontrole nad wtasnym zyciem, myslec¢

i wypowiadac sie samodzielnie — tak jak wszyscy inni” (Independent Living
Institute, 2003). Nalezy przy tym wskazac, ze pojecie niezaleznego zycia jest
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pojeciem specjalistycznym, ktdre powinno by¢ rozumiane w kategoriach kontroli
nad wtasnym zyciem i decyzyjnosci (ang. choice and control) i odrézniane od jego
potocznego rozumienia w kategoriach takich jak samodzielnos¢ funkcjonalna czy
ekonomiczna. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze pojecie to obejmuje wszystkie
osoby z niepetnosprawnosciami, w tym rowniez osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng. W tym przypadku wsparcie obejmuje rowniez sfere decyzyjnosci

i pozostawianie jej danej osobie w najwiekszym mozliwym zakresie (Gtgb, 2025).

Jak wskazuje Komentarz Ogoélny nr 5 w odniesieniu do Art. 19 (a) KPON -

w kontekscie mieszkalnictwa wybor miejsca zamieszkania i oséb, z ktorymi
sie mieszka, stanowi kluczowg idee stojgcg za prawem do niezaleznego
zycia w spotecznosci: ,Mozliwos¢ indywidualnego wyboru nie ogranicza sie
do miejsca zamieszkania, ale dotyczy ona tez wszelkich aspektow warunkow
bytowych danej osoby: codziennego planu dnia i zwyczajéw oraz stylu zycia,
w tym sfery publicznej i prywatnej, w wymiarze codziennym jak réwniez
dtugofalowym?” (p. 24). Prawo do niezaleznego zycia nie jest realizowane, kiedy
»jedyna opcjg jest nieformalna opieka rodziny, gdy brak dostepnego wsparcia
pozainstytucjonalnego, gdy niedostepne jest mieszkalnictwo lub gdy ustugi
wsparcia sg Swiadczone wytgcznie w zakresie konkretnych, zbiorowych form
mieszkaniowych, takich jak grupy domoéw czy instytucje” (p. 25).

Wytyczne w sprawie deinstytucjonalizacji (Committee on the Rights of Persons
with Disabilities, 2022) wskazujg na cechy charakterystyczne instytucjonalizacji,
takie jak: ,obowigzkowe dzielenie sie opiekunami z innymi osobami oraz

brak lub ograniczony wptyw na wybor osoby zapewniajgcej pomoc; izolacja

i odseparowanie od samodzielnego zycia w spotecznosci; brak kontroli nad
codziennymi decyzjami; brak mozliwosci wyboru przez osoby zainteresowane,

z kim chca mieszkacg; sztywnosc¢ rutyny niezaleznie od osobistej woli i preferenciji;
identyczne czynnosci w tym samym miejscu dla grupy osdb podlegajgcych
okreslonej wtadzy; paternalistyczne podejscie w swiadczeniu ustug; nadzor

nad warunkami zycia; oraz nieproporcjonalna liczba oséb niepetnosprawnych

w tym samym srodowisku” (p. 14). W tym konteks$cie szczegdlnie uwidacznia

sie zwigzek niezaleznego zycia z mieszkalnictwem - jego forma warunkuje
mozliwos¢ prowadzenia niezaleznego zycia.

W badaniach nad politykg wobec 0sdb z niepetnosprawnosciami mieszkalnictwo
wspomagane jest coraz czesciej ujmowane nie jako techniczna ,,ustuga
mieszkaniowa”, lecz jako jeden z kluczowych instrumentow realizacji prawa

do niezaleznego zycia i jednoczes$nie element szerszej koncepcji tegoz. Artykut
19 KPON przesuwa Srodek ciezkosci z pytania jak zapewni¢ opieke osobom
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Z niepetnosprawnosciami? na pytanie jak zagwarantowac im mozliwosc Zycia
w spotecznosci na rownych prawach, z odpowiednim wsparciem?, a Komentarz
Ogolny nr 5 doprecyzowuje, ze sSrodowiskowe ustugi mieszkaniowe, w tym
mieszkalnictwo wspomagane, sg jednym z gtéwnych narzedzi realizacji tego
prawa (ONZ, 2006; Committee on the Rights of Persons with Disabilities, 2017).
W tej perspektywie niezalezne zycie, tak jak zostato wspomniane powyzej, nie
oznacza braku potrzeby wsparcia, lecz sytuacje, w ktérej osoba zachowuje
wtadze decyzyjng nad swoim zyciem, a wsparcie jest organizowane w sposob
umozliwiajgcy te sprawczos¢ — mieszkanie wspomagane jest wiec wartosciowe
o tyle, o ile wzmacnia, a nie ogranicza samostanowienie (Committee on the
Rights of Persons with Disabilities, 2017; ENIL, 2022).

Na poziomie operacyjnym przektada sie to na szereg kryteriow projektowania
ustug. Po pierwsze, mieszkanie wspomagane powinno by¢ osadzone

w ,,zwyczajnym” srodowisku — w zwyktej dzielnicy, w zasobie komunalnym

lub prywatnym, a nie w enklawie ustug specjalistycznych, tak aby umozliwiac
petny dostep do przestrzeni publicznych, szkét, rynku pracy i wiezi sagsiedzkich
(Nelson et al., 2007; Wiesel, 2015). Po drugie, wsparcie ma by¢ personalne

i zindywidualizowane, przyznawane osobie, a nie miejscu —to osoba ,,przynosi”
ze sobg wsparcie do wybranego mieszkania, zamiast wpisywac sie w z géry
zdefiniowany pakiet ustug przypisanych do danej placowki (Oliver et al., 2020;
Douglas et al., 2022, 2024). Po trzecie, kluczowe jest rozdzielenie funkcji
wtasciciela mieszkania i dostawcy wsparcia — badania nad réoznymi modelami
pokazujg, ze dopiero wtedy mozliwa jest zmiana takiego dostawcy, dopasowanie
wsparcia do preferencji osoby i stopniowe budowanie realnej kontroli nad
zyciem codziennym (Stancliffe, Keane, 2000; Douglas et al., 2023; Oliver et

al., 2022). Majac na uwadze powyzsze kryteria, mozna sie obawiac, ze rozwoj
mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce moze ewoluowac w niepozadanym
kierunku —jesli bedzie przebiegat wedtug modelu traktujgcego szczegdlne
warunki zamieszkania jako czes¢ pakietu ustug (Gtab, 2026).

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na krytyke procesu deinstytucjonalizacji
sformutowang przez Komitet ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami

w przywotywanym juz dokumencie zawierajgcym wytyczne w sprawie
deinstytucjonalizacji (Committee on the Rights of Persons with Disabilities,
2022). Tres¢ wytycznych jest wynikiem m.in. obserwacji tego, jakim
znieksztatceniom ulegata koncepcja deinstytucjonalizacji w ciggu kilkunastu
lat od powstania Konwencji o prawach os6b niepetnosprawnych — zaréwno
na polu ideowym, jak i wykonawczym. Warto zwréci¢ uwage na fragment,
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ktéry méwi o tym, ze instytucjonalizacja nigdy nie moze by¢ rozumiana jako
forma ochrony os6b z niepetnosprawnosciami czy ,wybor”. Fragment ten jest
odbiciem toczacej sie dyskusji nad miejscem deinstytucjonalizacji w systemie
wsparcia, a wiec dotyczacej nie zmiany paradygmatu (tutaj rozumianego

jako catosciowy zwrot polityki spotecznej i odejscie od instytucjonalnych
placéwek zbiorowego zamieszkania), ale wprowadzenia deinstytucjonalizacji
jako alternatywy. W tym ujeciu stanowitaby ona niejako dodatkowy system
wsparcia, a decyzyjnos¢ w ramach niezaleznego zycia wigzataby sie

z mozliwoscig wyboru formy zamieszkania — instytucjonalnej lub innej.
Uwidacznia sie wiec tutaj postulat zachowania placéwek zbiorowego
zamieszkania przy jednoczesnym dopuszczeniu mozliwosci rozwoju form
alternatywnych. Oponenci takiego podejscia podkreslaja, ze mozliwos¢
»Wyboru” jest znacznie ograniczona, a tworzenie podwodjnego systemu moze
by¢ drogie i nieefektywne. Jednoczesnie rozwijanie deinstytucjonalizacji (w tym
mieszkalnictwa) ma charakter fakultatywny (Gtagb, 2024).

Kolejng, podnoszonag przez Komitet, kwestig jest postulat unikania dziatan,
takich jak przebudowa placéwek, zwiekszanie liczby t6zek, zastepowanie duzych
placowek mniejszymi czy zmiana ich nazw. Postulat ten wynika z obserwacji
pozornych zmian, jakie przeprowadza sie pod hastami deinstytucjonalizacji.

Na gruncie polskim jest to np. krytyka Centrow Opiekunczo-Mieszkalnych, ktére
byty zapowiadane jako nowa forma mieszkalnictwa, w praktyce przypominajg
jednak placowki zbiorowego zamieszkania (Gtagb, 2024).

Niezalezne zycie w kontekscie mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce nadal
jest trudne do zrozumienia i wdrozenia ze wzgledu na optyke modelu pomocy
spotecznej funkcjonujacego w nurcie wychowawczo-pomocowym - jako
programu ,wyjscia z problemu” lub programu statego wsparcia w szczegolnych
(specjalistycznych) warunkach. Natomiast definicyjnie niezalezne zycie nie wigze
sie bezposrednio ani z jednym, ani z drugim. Nie stanowi ono sposobu wyjscia

z problemu, jest raczej postulatem przyznania jednostce prawa do decydowania
o wtasnym zyciu. Zawiera wprawdzie element szczegdlnego wsparcia

w funkcjonowaniu, jednak w zwyktych (a nie szczegdlnych) warunkach — réwniez
mieszkaniowych.
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Postsocjalistyczne rezimy opieki a opézniona
deinstytucjonalizacja

Literatura dotyczaca niezaleznego zycia w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
podkresla, ze realizacja art. 19 KPON odbywa sie w specyficznym kontekscie
postsocjalistycznych rezimow opieki, w ktérych tgcza sie dziedzictwo
instytucjonalizacji, familializm i paternalizm. ZavrSek i Fischbach (2023)
analizujg Stowenie i Serbie jako przyktady panstw ,,potperyferyjnych”, w ktérych
staba gospodarka, wysokie bezrobocie, kryzys mieszkaniowy i zaleznos¢

od srodkdéw zewnetrznych sprzyjajg utrzymywaniu duzych instytucji jako
»ostatniego gwaranta” dachu nad gtowa i wsparcia dla oséb z dtugotrwatymi
potrzebami. W obu krajach po 1991 roku rownolegle rozwijaty sie dwa procesy:
fragmentaryczna i powolna deinstytucjonalizacja (pilotazowe mieszkania
wspierane, pojedyncze grupy domowe) oraz inwestowanie krajowych i unijnych
srodkéw w budowe nowych instytucji, rozbudowe istniejagcych domow pomocy

i tworzenie duzych ,,jednostek mieszkaniowych” przy placowkach (Zavrsek, 2017;
Mladenov, Petri, 2020).

Kluczowym elementem tego porzadku jest familializm — normatywne i polityczne
zatozenie, ze to rodzina jest ,,naturalnym” i podstawowym opiekunem osoby

z niepetnosprawnoscia, natomiast rolg panstwa jest tylko wspieranie jej
funkcjonowania, a nie tworzenie innych rozwigzan. W Serbii okoto 85% oséb
starszych wymagajgcych wsparcia pozostaje wytacznie pod opiekag krewnych,

a dyskusje wokoét ustawy o rodzicu opiekunie wzmacniajg oczekiwanie, ze kobiety
beda zapewniac intensywnag opieke w domu w zamian za niewielkie Swiadczenia
(Sauer, Perisi¢, 2014; Pejin Stokic, Baje, 2021).

Pojecie niezaleznego zycia bywa wprowadzane do ustawodawstwa,

jak w Estonii, gdzie w 2004 roku zostato wtgczone do ustawy o pomocy
spotecznej, w czesciach dotyczacych niektérych ustug spotecznych, w tym
mieszkalnictwa (ESN, b.d.). Wskazuje sie jednak, ze mieszkalnictwo dla oséb
z niepetnosprawnosciami nadal ma cechy instytucjonalne — szczegdlnie

w aspekcie tgczenia mieszkania z innymi ustugami (Mammadov, 2021).

W Rumunii w Krajowej strategii na rzecz ochrony, integracji i wtgczenia
spotecznego osob niepetnosprawnych (2006-2013) okreslono podstawowa
zasade, wedtug ktdrej osoba z niepetnosprawnosciag powinna mie¢ swobode
podejmowania wtasnych decyzji, w tym wyboru ustug, z ktérych korzysta,
oraz ich dostawcow - na podstawie indywidualnych umow o swiadczenie
ustug. Jednoczesnie w strategii tej nie zawarto wyraznego wymogu
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zastgpienia istniejgcych placowek opieki dtugoterminowej ustugami
srodowiskowymi (ESN, b.d.).

Na Wegrzech postepy w deinstytucjonalizacji oceniane sg jako niewielkie.

W 2020 roku z mieszkalnictwa wspomaganego korzystato jedynie 1359 osodb.
Wskazuje sie tutaj m.in. na nieréwnomierny dostep do ustug — wiekszos¢ duzych
instytuciji, bedagcych spadkiem po systemie socjalistycznym, jest zlokalizowana
w izolowanych obszarach wiejskich. Z kolei nowoczesne domy grupowe

znajduja sie gtownie w miastach, ale ich liczba jest skrajnie niewystarczajaca.
Jednoczesnie obecny system opiera sie na koncepcji, w ktérej ciezar zapewnienia
godnego zycia spoczywa na jednostce i jej bliskich, a nie na panstwie (Csatho,
Kozma, Petri, 2023).

Z kolei w przypadku Litwy wskazuje sie na zjawisko przenoszenia osob

z niepetnosprawnosciami do domow grupowych, co stanowi jedynie rozwigzanie
posrednie na drodze do ich niezaleznego zycia. Podkresla sie, ze sytuacja

taka moze doprowadzi¢ do braku zaufania do idei deinstytucjonalizaciji, jako

ze ,kompromisowe rozwigzanie w postaci »matych placowek« jest dogodne
jedynie z punktu widzenia systemu, jednak ze wzgledu na pietno z nim zwigzane
nie jest ono akceptowalne dla lokalnych spotecznosci i nie otwiera przed
osobami z niepetnosprawnosciami perspektyw na prowadzenie prawdziwie
niezaleznego zycia” (Gevorgianiené, Sumskiené, 2023).

Jednoczesnie literatura odnotowuje procesy reinstytucjonalizacji (Mladenov,
Petri, 2020). W Stowenii rozbudowa domdéw pomocy spotecznej i tworzenie przy
istniejgcych instytucjach nowych jednostek przeznaczonych dla 25-40 oséb
prowadzi do sytuacji, w ktdorej osoby formalnie funkcjonujace ,,w spotecznosci”
nadal zyjg pod catodobowym nadzorem, z centralng kuchnig, wspolnym rytmem
dnia i ograniczong prywatnos$cig. Autorzy opisujg te rozwigzania jako ,,mikro
instytucje” reprodukujgce kulture instytucjonalng (Zavrsek, 2017, 2018). W Serbii
po wyczerpaniu przedakcesyjnych srodkéw unijnych czes¢ osdb przeniesionych
do mieszkan wspieranych zostata ponownie ulokowana w duzych instytucjach,
a rynek prywatnych domoéw opieki — czesto matych, ale stabo regulowanych -
gwattownie sie rozwinat, co budzi obawy o jakos$¢ ustug i prawa mieszkancow
(Pejin Stoki¢, Baje, 2021; Stoeckel et al., 2022).

Szarfenberg (2024) wskazuje, ze w polskiej literaturze przedmiotu termin
»reinstytucjonalizacja” bywa stosowany rowniez jako okreslenie formy
deinstytucjonalizacji. Przyktadem moze byc¢ artykut Golinowskiej (2022), gdzie
pojawia sie nastepujgca wyktadnia deinstytucjonalizacji: ,,Gdy mozliwosci
rozwigzania opartego na rodzinie sg ograniczone, deinstytucjonalizacja
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oznacza de facto zastgpienie duzych i czesto zamknietych organizacji
opiekunczych mniejszymi, ktére sg zakorzenione lokalnie i otwarte na lokalne
spotecznosci, wykorzystujac ich lokalny potencjat w zakresie aktywnosci
spotecznej. Deinstytucjonalizacja w tym sensie oznacza inwestowanie

w tworzenie sieci matych placéwek, dostosowanych do réznych rodzajow
zaleznosci oraz do réznych sciezek zyciowych osdb, ktdérych potrzeby moga
nie wystepowac jedynie epizodycznie, ale raczej wymagaja opieki przez
cate zycie”. Jest to interpretacja niezgodna z podstawowymi zatozeniami
deinstytucjonalizaciji i krytyka instytucjonalizacji, jakie przedstawia Komitet
ONZ ds. Praw Os6b z Niepetnosprawnosciami (Committee on the Rights of
Persons with Disabilities, 2017, 2022).

Rymsza zwraca uwage na mozliwe nieporozumienia wokét terminu
deinstytucjonalizacja. Wskazuje, ze termin ten moze sugerowac ,zniesienie
wszelkich zasad i regut gry w polu praktyk pomocowych”, co nie jest zgodne
z intencja jego autorow. Jest nig natomiast ,upowszechnianie regut nowych,
opartych na podejsciu srodowiskowym, ktdre w ujeciu socjologicznym

sg rowniez »instytucjami«”, co moze prowadzi¢ do proby zastgpienia terminu
deinstytucjonalizacja terminem reinstytucjonalizacja — ,,na okreslenie istoty
nowego podejscia w organizacji praktyk pomocowych”. Jak zauwaza dalej:
»hie jest to (...) trafna propozycja terminologiczna, gdyz, chcac nie chcac,
niesie ze sobg konotacje utrzymania czy powrotu do tradycyjnych (czyli
zaktadowych) rozwigzan, co w zadnym wypadku nie jest ani jawnym, ani
ukrytym (...) zatozeniem programowym polityki DI” (Rymsza, 2023: 9). Pojecie
reinstytucjonalizacji nalezy zatem traktowac z ostroznoscig, majac na uwadze
jego konteksty i zatozenia definicyjne.

Niezalezne zycie i krytyka ,, mini instytucji”

Na tym tle szczegdlne znaczenie zyskuje pojecie ,,mini instytucji”, uzywane
zarowno w analizach postsocjalistycznych, jak i w badaniach z Australii czy
Europy Zachodniej. Stoeckeliin. (2022), opisujac Serbie, pokazuja, ze wiele ustug
okreslanych jako ,,mieszkania wspierane” ulokowano w poblizu duzych zaktadow
i powierzono tym samym publicznym dostawcom. Osoby mieszkajg wprawdzie
w mniejszych jednostkach, ale nadal podlegajg tym samym regutom, tej samej
kadrze i tej samej logice separacji od spotecznosci. ZavrSek i Fischbach (2023)
argumentujg, ze tam, gdzie polityka koncentruje sie na ,,humanizacji” instytucji
(remonty, mniejsze pokoje, ,domowe” wyposazenie), a nie na przetamaniu
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instytucjonalnej logiki, powstajg mikro instytucje — mniejsze, bardziej estetyczne,
ale strukturalnie podobne do duzych domdéw pomocy.

Podobne wnioski pojawiajg sie w badaniach nad wspieranym mieszkaniem

w krajach zachodnich. Manselliin. (2007), Bigby i Beadle-Brown (2018) oraz
Wiesel (2015) pokazuja, ze mate domy (do 6 osdb) moga nadal funkcjonowac
jak instytucje totalne, jesli to organizacje — a nie osoby mieszkajagce — decydujg
o sktadzie grupy, harmonogramie dnia, zasadach korzystania z przestrzeni czy
kontaktach z rodzing. W analizie D’Cruziin. (2025) dotyczacej doswiadczen
0s6b o ztozonych potrzebach w Australii, grupowe domy sg okreslane jako ,,mini
instytucje”, bo mieszkancy nie maja realnego wyboru w kwestii wspoétlokatorow
czy personelu, doswiadczajg zaniedban i przemocy, a formalne mechanizmy
skargowe okazujg sie nieskuteczne (CoA, 2023b, 2023c).

Ben-Moshe (2020) oraz Mladenov i Petri (2020) interpretujg te zjawiska jako

efekt ,,czesciowej deinstytucjonalizacji”, w ktoérej panstwa i dostawcy ustug
koncentrujg sie na jednym z elementéw zmiany — najczesciej na fizycznym
zmniejszeniu placéwek, ignorujac koniecznos¢ rownolegtego rozwoju ustug

W spotecznosci i wzmochienia samostanowienia 0sob z niepetnosprawnosciami.
Lovritsiin. (2025) pokazujg na przyktadzie Czech, ze taki zawezony

dyskurs pozwala ,,przechwyci¢” pojecie deinstytucjonalizacji — inwestycje

w modernizacje duzych doméw opieki czy budowe matych jednostek przy
instytucjach sg komunikowane jako postep, mimo ze utrwalajg instytucjonalng
logike (Siska, Beadle-Brown, 2022; European Commission, 2020). Podobne
strategie stosuje sie rowniez w polskim dyskursie, gdzie rozwigzania
instytucjonalne sg opisywane z uzyciem siatki pojeciowej charakterystycznej

dla deinstytucjonalizacji (Gtab, 2024). Z perspektywy prawa do niezaleznego
zycia mini instytucje nie sg wiec po prostu nieidealng formg mieszkalnictwa,
lecz wyrazem sprzecznosci miedzy deklaracjami praw cztowieka a praktykami
podporzgdkowanymi logice kosztow, kontroli i bezpieczenstwa rozumianego jako
nadzor (Altermark, 2017; Zavrsek, 2018).

Warunki brzegowe dla nieinstytucjonalnego
mieszkalnictwa wspomaganego

Z literatury wynika, ze aby mieszkalnictwo wspomagane rzeczywiscie
wspierato niezalezne zycie, musi spetniac¢ szereg warunkéw brzegowych, ktére
sg szczegolnie trudne do osiggniecia w postsocjalistycznych rezimach opieki.
Po pierwsze, konieczne jest zapewnienie realnego wyboru i réznorodnosci opcji
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mieszkaniowych w zwyktym zasobie - tak, aby osoby z niepetnosprawnosciami
mogty wybiera¢ miedzy zamieszkaniem samotnie, z rodzing, partnerem czy
niewielkg liczbg wspdtlokatoréw, a nie by¢ skazane na jedyng dostepna opcje

w postaci domu grupowego lub powrotu do przecigzonej rodziny (Stancliffe et al.,
2011; Salmon et al., 2018; Douglas et al., 2023). Badania D’Cruziin. (2025) oraz
Fisheriin. (2021) pokazuja, ze tam, gdzie realnie dostepne sg rozne opcje —w tym
mieszkania z indywidualnie kontraktowanym wsparciem — osoby o ztozonych
potrzebach wsparcia wybierajg konfiguracje zwiekszajgce ich poczucie
bezpieczenstwa i kontroli, a niekoniecznie w petni samodzielne zycie.

Po drugie, literatura podkresla koniecznos¢ odtgczenia wsparcia od miejsca

i rozdzielenia roli wtasciciela mieszkania oraz dostawcy ustug (Stancliffe, Keane,
2000; Oliver et al., 2022). W modelach SDA czy ILAs w Australii osoby wynajmuja
mieszkania w zwyktych budynkach, a wsparcie jest organizowane na podstawie
odrebnych kontraktéw — co umozliwia zmiane dostawcy, dopasowanie liczby
godzin i zakresu wsparcia do zmieniajgcych sie potrzeb oraz wiekszg kontrole
nad przestrzenig prywatng (Douglas et al., 2022, 2024). Tam, gdzie wsparcie jest
zwigzane z konkretnym miejscem i jednym dostawcag —jak w wielu serbskich

i stowenskich rozwigzaniach — nawet mate jednostki mieszkaniowe pozostajg
mini instytucjami, a mozliwos¢ ,,zagtosowania nogami” w praktyce nie istnieje
(MDRIS, 2021; ZavrSek, Fischbach, 2023).

Po trzecie, ZarvSek i Fischbach (2023) oraz Matkovi¢ i Stranjakovi¢ (2020)
wskazujg, ze bez rozwoju gestej sieci ustug srodowiskowych, obejmujacych
asystencje osobistg, wsparcie w zdrowiu psychicznym, transport, ustugi opieki
dtugoterminowej, wsparcie dochodowe i dostep do rynku pracy, mieszkanie
wspomagane staje sie ostatnim bastionem systemu, uwidaczniajgcym

braki innych polityk. D’Cruziin. (2025) pokazujg, ze osoby o ztozonych
potrzebach wsparcia zyjace w grupowych domach krgzg miedzy instytucjami,
rodzing i mieszkaniami wspieranymi wtasnie dlatego, ze nie istnieje stabilna
infrastruktura ustug w spotecznosci (Douglas et al., 2024). W takich warunkach
presja finansowa sktania decydentéw do utrzymywania wiekszych jednostek

i tgczenia roli wtasciciela oraz dostawcy, co znéw sprzyja mini instytucjom
(Pejin Stokic, Baje, 2021).

Po czwarte, istotna jest techniczna konstrukcja przestrzeni mieszkalnej. Okazuje
sie, ze wiele polskich rozwigzan w mieszkalnictwie wspomaganym zaktada,

ze mieszkanie nie musi stanowi¢ osobnej catosci w postaci oddzielnego
wejscia, pokoju, tazienki i kuchni. Za podstawe lokalowg uwaza sie pokdj
ztazienkg, podczas gdy kuchnia moze by¢é wspdtdzielona z innymi (obcymi)
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mieszkancami, czyli znajdowac sie poza strefg prywatng, co przypomina warunki
hostelowe (Gtgb, 2026). W tym kontekscie nalezy zwréci¢ uwage na 8 3 ust.

9 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakie powinny spetnia¢ budynki. Definicja mieszkania
brzmi tam nastepujgco: ,Zespot pomieszczen mieszkalnych i pomocniczych,
majgcy odrebne wejscie, wydzielony statymi przegrodami budowlanymi,
umozliwiajgcy staty pobyt ludzi i prowadzenie samodzielnego gospodarstwa
domowego”. Sg to techniczne warunki brzegowe, ktére powinny dotyczy¢ rowniez
mieszkan wspomaganych, aby umozliwiaty one niezalezne zycie, czyli pozwalaty
osobom z niepetnosprawnosciami funkcjonowaé na réwni z innymi.

Wreszcie, kluczowe znaczenie majg twarde ramy prawne i instytucjonalne, ktére
ograniczytyby mozliwosci ,,przechwycenia” wypracowanych rozwigzan przez
istniejgce instytucje. Lovritsiin. (2025) w odniesieniu do Czech oraz ZavrsSek
(2017, 2018) w odniesieniu do bytej Jugostawii wskazujg na potrzebe: ograniczenia
budowy nowych instytucji, ustanowienia limitéw wielkosci placowek, zakazu
lokowania mieszkan wspieranych na terenach instytucji, obowigzkowego
wspotprojektowania ustug z osobami z niepetnosprawnosciami oraz stworzenia
silnych, dostepnych mechanizmoéw skargowych i monitoringu (CECHR, 2023;
Ombudsman, 2023, 2025a). Bez takich rozwigzan i przy dominacji familializmu
oraz logiki oszczednosci mieszkalnictwo wspomagane tatwo staje sie narzedziem
reinstytucjonalizacji, a nie instrumentem wspierania niezaleznego zycia.

Mieszkalnictwo wspomagane w Polsce - gtowne
watki literatury

Polska literatura dotyczgca mieszkalnictwa wspomaganego rozwija sie
dynamicznie dopiero od ostatniej dekady i pozostaje silnie zwigzana z dyskursem
deinstytucjonalizacji oraz implementacji Konwencji ONZ. W pracach

o charakterze policyoriented (Bakalarczyk, 2023; Grabowska, Woéjcik, 2021)
mieszkalnictwo wspomagane jest uymowane przede wszystkim jako narzedzie
odchodzenia od modelu opieki instytucjonalnej (domdéw pomocy spotecznej,
zaktadow opiekunczoleczniczych), w kierunku ustug sSrodowiskowych.
Jednoczesnie podkresla sie chaos definicyjny oraz brak spdjnego, ustawowego
standardu postepowania. Zbigniew Gtab, analizujgc polskie polityki
mieszkaniowe z perspektywy socjologii wiedzy, wskazuje na ambiwalentny
proces (de)instytucjonalizacji: praktykiizolacji przenoszone sg zdomow pomocy
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do mieszkan wspomaganych, jesli projektuje sie je i zarzgdza nimi w logice
zabezpieczenia i kontroli, a nie niezaleznego zycia (Gtgb, 2021, 2024, 2026).

Czes¢ badan koncentruje sie na standardach i modelach teoretycznych.
tuszczynska (2022, 2024) porownuje standardy mieszkalnictwa wspomaganego
w Polsce z rozwigzaniami w wybranych krajach, wskazujac na niedorozwoj
elementéw kluczowych z perspektywy niezaleznego zycia — rozdzielenia roli
wtasciciela mieszkania i dostawcy wsparcia, indywidualnego kontraktowania
ustug, gwarancji prawa do zmiany dostawcy — oraz na wcigz silne powigzanie
mieszkan z lokalnymi instytucjami pomocy spotecznej. Olszewski (2019,

2022) oraz Gawlik i Pawlik (2018) proponujg modele standarddw i ,,mieszkan
zintegrowanych” dla oséb z niepetnosprawnosciami, zwtaszcza w spektrum
autyzmu, probujgc wtaczy¢ do polskiej debaty pojecia normalizacji i integraciji
spotecznej, ale rownoczesnie osadzajg projektowanie mieszkan w otoczeniu
instytucjonalnej infrastruktury parafialnej lub zaktadajg korzystanie z zasobdéw
organizacji pozarzagdowych.

Silny nurt stanowig studia empiryczne, oparte na perspektywie uzytkownikéw
i praktykéw. Majewska (2019) analizuje doswiadczenia dorostych osob

z niepetnosprawnoscig intelektualng przebywajgcych w warszawskim
mieszkaniu wspomaganym, udowadniajgc, ze zamieszkanie poza instytucja
sprzyja wzrostowi poczucia sprawczosci i satysfakcji, ale zakres kontroli

nad codziennoscig pozostaje ograniczony przez harmonogram wsparcia,
decyzje kadry i mozliwos¢ powrotu do instytucji. Marciniak-Madejska (2018)
interpretuje mieszkalnictwo wspomagane dla osdb z niepetnosprawnoscia
intelektualng jako narzedzie normalizacji i integracji, wskazujac zaréwno

na potencjat (mozliwosc¢ petnienia rél spotecznych, nawigzywania relacji
sgsiedzkich), jak i bariery strukturalne (niska dostepnos¢ mieszkan

w zwyktym zasobie, brak asystencji osobistej). Badania Podymy (2020) oraz
Bielskiej-tach (2022) pokazujg natomiast z perspektywy uczestnikow réznych
programow (np. ,Azymut — Samodzielnos$c¢”), ze mieszkania wspomagane
stajag sie waznym krokiem w strone samodzielnos$ci, ale pozostajg silnie
osadzone w logice projektu, z przedefiniowang sciezkg usamodzielnienia,
ktora nie zawsze odpowiada indywidualnym wyborom.

Istotnym watkiem, szczegodlnie w literaturze pedagogicznej i pracy socjalnej,
jestrola kadry wspierajacej. Kruk-Rogucka (2022) opisuje znaczenie trenerow
mieszkalnictwa wspomaganego — ich kompetencji, doswiadczen i sposobow
pracy — pokazujac, ze to wtasnie oni w praktyce definiujg granice miedzy
wsparciem a kontrolg. Kosewska (2022), badajgc osoby w spektrum autyzmu
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i ich rodziny, podkresla napiecia miedzy dgzeniem do usamodzielnienia

a obawami rodzicow przed utratg bezpieczenstwa, co sprzyja familiarystycznym
rozwigzaniom (np. silnej obecnosci rodziny w zarzgdzaniu mieszkaniem).

W kontekscie rynku pracy i aktywizacji Wolny (2018) wskazuje, ze lokalne modele
aktywizacji spotecznej i zawodowej 0séb z niepetnosprawnoscig intelektualng
bardzo rzadko traktujg stabilne, niezalezne mieszkanie jako réwnorzedny cel,

CO ogranicza spojnos¢ wsparcia.

Polskie analizy systemowe (Grabowska, Wajcik, 2021; Kobus-Ostrowska,
Miklaszewska, b.d.) konsekwentnie udowadniaja, ze rozwéj mieszkalnictwa
wspomaganego odbywa sie w warunkach niedoboru mieszkan,
fragmentarycznego finansowania i silnego zakorzenienia ustug w strukturach
pomocy spotecznej, co sprzyja czesciowej, a nie radykalnej deinstytucjonalizac;ji.
Zestawione z ujeciami poréwnawczymi i postsocjalistycznymi (Gtab, 2021,
2024, 2026) prace te wskazujg, ze Polska wpisuje sie w szerszy wzorzec regionu
— mieszkania wspomagane sg rozwijane jako innowacja w ramach istniejgcego
rezimu opiekunczego, a nie jako narzedzie fundamentalnej zmiany zmierzajacej
w strone niezaleznego zycia, co rodzi ryzyko powstawania polskich odmian mini
instytucji, osadzonych w zwyktej tkance miejskiej, ale funkcjonujgcych w logice
instytuciji.




Analiza prawna funkcjonowania
mieszkalnictwa wspomaganego
w Polsce

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze zawarta w tym rozdziale analiza przedmiotowa
odnosi sie do wszystkich prowadzonych w Polsce form szeroko pojetego
mieszkalnictwa wspomaganego, wobec tego zaréwno do rozwigzan

zawartych w art. 53 ustawy o pomocy spotecznej wraz z rozporzgadzeniem

do niego wydanym, jak i do form mieszkalnictwa ze wparciem dla oséb

z niepetnosprawnosciami, prowadzonych projektowo przez jednostki samorzadu
terytorialnego, organizacje pozarzgdowe i inne podmioty. W zwigzku z tym termin
»,mieszkalnictwo wspomagane” jest uzywany w analizie w szerokim zakresie,
zaleznym od kontekstu, chyba ze wyraznie zaznaczono, ze odnosi sie jedynie

do regulacji z ustawy o pomocy spoteczne;.

Wymogi wobec mieszkalnictwa wspomaganego
zawarte w Konwencji o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami

Analizujgc regulacje prawne dotyczgce funkcjonowania w Polsce mieszkalnictwa
wspomaganego, w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na wymogi
postawione w tym zakresie przez KPON (art. 19 lit. a). KPON gwarantuje

osobom z niepetnosprawnosciami mozliwos¢ wyboru miejsca zamieszkania

i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim beda mieszkac, na zasadzie rownosci

z innymi osobami, oraz zapewnia, ze nie bedg zobowigzywane do mieszkania

w szczegolnych warunkach.

Wyktadni tego postanowienia KPON dokonat Komitet ONZ ds. Praw Osob
z Niepetnosprawnosciami (dalej: Komitet) w Komentarzu Ogélnym nr 5 do art. 19
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KPON. W komentarzu Komitet wskazat, ze: ,,Wybor oraz podejmowanie decyzji
w zakresie tego, w jaki sposob, gdzie i z kim mieszkamy, stanowi gtéwna

idee stojgcg za prawem do niezaleznego zycia w spotecznosci. Tak wiec
mozliwos¢ indywidualnego wyboru nie ogranicza sie do miejsca zamieszkania,
ale dotyczy ona tez wszelkich aspektéw warunkdéw bytowych danej osoby:
codziennego planu dnia i zwyczajow oraz stylu zycia, w tym sfery publicznej

i prywatnej, w wymiarze codziennym, jak rowniez dtugofalowym?”.

Komitet podkreslit, ze warunkéw wynikajgcych z KPON nie spetniajg wszelkiego
rodzaju ,,rozwigzania zbiorowe”, tgczace ze sobg konkretne ustugi, wymagajace,
by dwie osoby (lub wiecej) zamieszkiwaty razem, oraz przypisujace dang

ustuge do konkretnych warunkéw mieszkaniowych. W zwigzku z tym, zgodnie

z wyktadnig Komitetu, nie sg zgodne z art. 19 KPON wszelkie rozwigzania
zarowno przewidujace mieszkanie ze sobg osdb obcych, jak itgczace w pakiet
mieszkanie i inne ustugi, np. asystencje, roznego rodzaju terapie, rehabilitacje
czy wyzywienie.

Komitet podkreslit, ze: ,,Zindywidualizowane ustugi wsparcia, ktore nie
dopuszczajg wtasnego wyboru i kontroli, nie umozliwiajg niezaleznego zycia

w spotecznosci. Ze wzgledu na oszczednos¢, osobom z niepetnosprawnosciami
czesto oferuje sie ustugi wsparcia Swiadczone w potgczeniu z ustugami
mieszkaniowymi (w ramach tgczonego »pakietu«). Jednak, cho¢ samo

to zatozenie mozna obali¢ z ekonomicznego punktu widzenia, aspekt
oszczednosci nie moze przewazac nad tym zwigzanym z prawami cztowieka.
Od o0s6b z niepetnosprawnosciami nie mozna z zasady wymagac dzielenia sie
asystencja i asystentami z innymi; proces ten moze odbywac sie wytacznie przy
petneji dobrowolnej zgodzie zainteresowanych. Mozliwos¢ wyboru jest jednym
ztrzech kluczowych elementow niezaleznego zycia w spotecznosci”.

Warto dodac, ze Komitet postawit trudne wyzwanie przed organizatorami

tzw. mieszkalnictwa wspomaganego. Z samego tego sformutowania mozna
bowiem wnioskowac, ze istotg tego rozwigzania jest powigzanie mieszkania

ze wsparciem, a jednoczenie wyktadnia KPON, dokonana przez Komitet, zabrania
»pakietowania” mieszkania ze wsparciem.

Jak pokaze analiza, w Polsce udato sie znalez¢ rozwigzania w duzym

stopniu spetniajgce te dwa warunki, jednak nie majg one charakteru
systemowego. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze koniecznos¢ ich szukania wynika

z niewystarczajgcego zakresu ustug majgcych zapewnic¢ wsparcie indywidualne,
w szczegolnosci asystencji osobistej.
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Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze Komitet neguje teoretycznie najbardziej
oczywiste myslenie o mieszkalnictwie wspomaganym, zgodnie z ktérym dobrym
wyjsciem jest zapewnienie kompleksowego rozwigzania obejmujgcego rézne
sfery zycia cztowieka (w tym przypadku mieszkanie oraz wszelkie potrzebne
formy wsparcia). Komitet zauwaza, ze to z pozoru korzystne rozwigzanie tak
naprawde jest niekorzystne dla jednostki, poniewaz rodzi zagrozenie, ze cate jej
zycie bedzie kontrolowane przez operatora ustugi mieszkaniowej. Mimo bardziej
kameralnego charakteru zakwaterowania sytuacja bedzie sie wiec niewiele
rozni¢ od zasad panujgcych w instytucjach typu domy pomocy spoteczne;.

Pytanie jest jednak szersze — czy w ogdle istnieje forma mieszkalnictwa
wspomaganego w stu procentach zgodna z KPON. Przy ocenie wdrazania
Konwencji trzeba bra¢ pod uwage mozliwosci finansowo-organizacyjne
panstwa w danym momencie. Idealne bytoby zapewnienie wszystkim osobom
wymagajgcym wsparcia indywidualnych ustug, w szczegolnosci asystenciji
osobistej, w takim zakresie, jakiego potrzebujg, a wiec —w wielu przypadkach
—takze catodobowym. Wiemy, ze obecnie w Polsce nie jest to mozliwe,

cho¢ nalezy podkreslac¢ koniecznosé rozwoju tych ustug. Warto przy tym
pamietac, ze sama ustuga asystencji osobistej nie zaspokaja wszystkich
potrzeb poszczegdlnych osdb z niepetnosprawnosciami (np. potrzeby wsparcia
W hawigzywaniu relacji spotecznych, w tym sgsiedzkich).

Odpowiedzig na wskazane wyzej problemy jest potaczenie mieszkania nie

z obowigzkowymi ustugami, lecz ze statg mozliwoscig wsparcia. Taka forma
bytaby najblizej spetnienia standardu wynikajgcego z KPON, z uwzglednieniem
warunkoéw finansowo-organizacyjnych panstwa (czyli np. braku catodobowej,
czy nawet adekwatnej do potrzeb, asystencji osobistej). Warto zauwazyc,

ze w miare zwiekszania sie zakresu asystencji osobistej zmniejszataby sie
koniecznos¢ zapewniania mozliwosci wsparcia powigzanego z mieszkaniem.
W taki sposéb Polska spetniataby wymagania stawiane przez KPON, przy
rownoczesnym zapewnhianiu rozwigzan ukierunkowanych na Konwencje,

z uwzglednieniem aktualnej sytuacji gospodarczej, spotecznej i prawnej.

Przedstawiane w pdOZniejszej czesci analizy mozliwosci tworzenia mieszkan
wspomaganych bedg oceniane wtasnie z takiej perspektywy.
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Przepisy o mieszkalnictwie wspomaganym
zawarte w ustawie o pomocy spotecznej

W polskim systemie prawnym istnieje kilka sposobéw tworzenia szeroko
rozumianego mieszkalnictwa wspomaganego. Przepisy odnoszgce sie wprost
do mieszkalnictwa wspomaganego zawiera art. 53 ustawy o pomocy spotecznej.
Nalezy zauwazy¢, ze w 2023 roku przepis ten ulegt gtebokim zmianom. Wydano
wowczas takze nowe rozporzadzenie w sprawie mieszkan treningowych

i wspomaganych.

W nowelizacji zrezygnowano z terminu ,mieszkanie chronione”, ktory obejmowat
zarowno forme statego wsparcia mieszkaniowego, jak i forme treningowa. Warto

przy tym wspomniec, ze samo sformutowanie ,,mieszkanie chronione” nie

byto zbyt fortunne. Nazwa absolutnie nie oddawata bowiem celu mieszkania.

W literaturze pojawiaty sie nawet watpliwosci, kogo i przed kim takie mieszkanie

miatoby chroni¢ (Dudzinska, Sobczak, 2012).

W obecnym brzmieniu ustawa definiuje mieszkania wspomagane (podobnie jak
mieszkania treningowe) jako forme pomocy spotecznej przygotowujaca, przy
wsparciu specjalistow, osoby w nich przebywajgce do prowadzenia niezaleznego
zycia lub wspierajgca te osoby w codziennym funkcjonowaniu.

Adresatami obu tych form uczyniono osoby petnoletnie, ktére ze wzgledu

na trudng sytuacje zyciowa, wiek, niepetnosprawnos¢ lub chorobe potrzebuja
takiego wsparcia. W szczegdlnosci sg to osoby z zaburzeniami psychicznymi,
osoby bezdomne, osoby opuszczajgce piecze zastepcza (w rozumieniu
przepisow o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej), mtodziezowy
osrodek wychowawczy, okregowy osrodek wychowawczy, zaktad poprawczy
czy schronisko dla nieletnich, a takze cudzoziemcy (ktorzy uzyskali

w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy, ochrone uzupetniajgca lub
zezwolenie na pobyt czasowy udzielone w zwigzku z okolicznoscig, o ktorej
mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. c lub d Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r.

o0 cudzoziemcach).

Zastosowano jednak istotne wytgczenie, zgodnie z ktorym z mieszkan tych
nie moga korzysta¢ osoby wymagajgce ustug w zakresie Swiadczonym przez
jednostke catodobowej opieki. Ustawodawca wyszedt zatem z zatozenia,

Ze istnieje grupa osoéb, ktérym nie mozna zapewni¢ wsparcia mieszkaniowego
i ustugowego poza instytucjg opiekuncza. Takie podejscie nie jest zgodne

ze standardem wynikajacym z KPON. Artykut 19, jak i cata Konwencja,

odnosi sie do wszystkich osdb z niepetnosprawnosciami i zobowigzuje
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panstwo (strone) do podjecia dziatah zapobiegajacych zmuszaniu oséb
wymagajgcych intensywnego wsparcia do mieszkania w szczegdlnych
warunkach. W praktyce bowiem system pomocy spotecznej bardzo duzej
czesci 0sob z niepetnosprawnosciami oferuje jedynie dom pomocy spotecznej.
Trzeba takze zauwazyé, ze samo sformutowanie zastosowane w art. 53 ust. 1
ustawy o pomocy spotecznej — ,,nie wymaga ustug w zakresie Swiadczonym
przez jednostke catodobowej opieki” — jest bardzo nieprecyzyjne i moze byc¢
interpretowane odmiennie przez rézne samorzady. Ponadto art. 54 tej ustawy,
ktéry odnosi sie do oséb uprawnionych do korzystania z ustug swiadczonych
przez domy pomocy spotecznej, czyliwspomniane wyzej ,,jednostki
catodobowej opieki”, jest rownie nieprecyzyjny. Odwotuje sie bowiem

jedynie do niemoznos$ci zapewnienia pomocy w formie ustug opiekunczych,
nie uwzgledniajgc innych form wsparcia, zaréwno zawartych w ustawie

0 pomocy spotecznej, jak i spoza niej, w szczegdlnosci asystencji osobistej
czy opieki wytchnieniowej. Artykut ten nie bierze takze pod uwage sytuacji,

w ktdrej ustugi opiekuncze potgczone wtasnie z mieszkaniem wspomaganym
sg wystarczajgce. Nalezy zatem odnotowac powazny problem definicyjny,

w wyniku ktérego mozliwos¢ uzyskania miejsca w mieszkaniu wspomaganym
jest uzalezniona wytacznie od interpretacji przepisow dokonanej przez dany
samorzad czy inny organ prowadzgcy mieszkanie.

W dalszej czesci art. 53 doprecyzowano adresatow obu form, tj. mieszkania
wspomaganego i mieszkania treningowego, mieszkanie wspomagane
przeznaczajac dla osob niepetnosprawnych, w tym osdéb niepetnosprawnych
fizycznie lub 0séb z zaburzeniami psychicznymi, a takze oséb w podesztym wieku
lub przewlekle chorych.

Mieszkania wspomagane i treningowe moga by¢ prowadzone przez kazda
jednostke organizacyjng pomocy spotecznej, a takze organizacje pozarzadowsg
ze statusem organizacji pozytku publicznego.

W mieszkaniu wspomaganym swiadczy sie ustugi bytowe, prace socjalng oraz
pomoc w wykonywaniu czynnosci niezbednych w codziennym funkcjonowaniu
i realizacji kontaktéw spotecznych, w celu utrzymania lub rozwijania
niezaleznosci osoby na poziomie jej psychofizycznych mozliwosci.

Ustawa zawiera delegacje do okreslenia w rozporzgadzeniu minimalnego
standardu ustug bytowych, ktére majg by¢ swiadczone w mieszkaniu. Zgodnie
z przepisami zawartymi w dokumencie minimalny czas swiadczenia ustug nie
moze byc¢ krétszy niz 3 godziny dziennie przez 7 dni w tygodniu. Rozporzadzenie
reguluje réowniez, ze ustugi te majg by¢ swiadczone w godzinach 6:00-22:00.
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Takie rozwigzanie, Scisle tgczgce mieszkania wspomagane z szerokim pakietem
ustug oraz pracg socjalng, nie spetnia wskazanych wyzej wymagan KPON oraz
Komentarza Ogdlnego nr 5. Nie sg to bowiem tylko ustugi, ktére mozna potocznie
nazwac ,wsparciem w mieszkaniu”, ale tez wymieniona wprost praca socjalna,
ktorg w ustawie o pomocy spotecznej definiuje sie jako ,,dziatalnos¢ zawodowa
majgcg na celu pomoc osobom i rodzinom we wzmachnianiu lub odzyskiwaniu
zdolnosci do funkcjonowania w spoteczenstwie poprzez petnienie odpowiednich
rol spotecznych oraz tworzenie warunkéw sprzyjajgcych temu celowi”. W wersji
rzeczywistosci rekomendowanej przez KPON i Komitet tego rodzaju praca
socjalna nie powinna byc¢ potaczona z mieszkaniem, moze natomiast byc¢

ustuga sSwiadczona niezaleznie, przyznawang w przypadku zdiagnozowania

u mieszkanca takiej potrzeby.

Zgodnie z ustepem 11 art. 53 ustawy o pomocy spotecznej, zamieszkanie

W mieszkaniu prowadzonym przez powiaty, gminy oraz na ich zlecenie odbywa
sie na podstawie kontraktu mieszkaniowego. Jest to forma posrednia pomiedzy
decyzjg administracyjng, zawartg w ustawie wskutek nowelizacji z 2023 roku,

a prawem do lokalu (np. na podstawie umowy najmu), ktére z punktu widzenia
KPON bytoby najbardziej pozadane.

Ustep 12 tego przepisu stanowi, ze kontrakt mieszkaniowy zawiera: 1) cel pobytu;
2) okres pobytu; 3) rodzaj i zakres Swiadczonego wsparcia; 4) koszty ponoszone
przez osobe korzystajgcg ze wsparcia; 5) poziom partycypacji w kosztach
udzielonego wsparcia przez podmiot kierujgcy do tej formy wsparcia, jezeli

nie jest to podmiot prowadzgcy mieszkanie treningowe lub wspomagane lub
zlecajgcy ich prowadzenie; 6) uprawnienia osoby korzystajgcej ze wsparcia,

w tym prawa do prywatnosci i intymnosci, wyborow i samostanowienia,
indywidualizacji i dostosowania pomocy do potrzeb, a takze prawo do wtgczenia
spotecznego; 7) sposob zgtaszania planowanej nieobecnosci w mieszkaniu
treningowym lub wspomaganym; 8) zobowigzanie sie osoby ubiegajgcej sie

0 pobyt w mieszkaniu treningowym lub wspomaganym do przestrzegania
regulaminu pobytu; 9) zasady i sposdb realizacji programu usamodzielniania
osoby korzystajgcej ze wsparcia (jesli stan osoby wskazuje na brak mozliwosci
usamodzielnienia, programu sie nie sporzadza); 10) skutki nieprzestrzegania
postanowien, o ktérych mowa w pkt 6-8.

Z punktu widzenia KPON szczegdlne watpliwosci budzi koniecznos¢ zawarcia

w kontrakcie sposobu zgtaszania planowanej nieobecnosci w mieszkaniu. Wydaje
sie, ze tak ogdlne postanowienie moze skutkowac tym, ze prowadzgcy mieszkanie
bedzie mdogt w petni kontrolowac zycie mieszkanca, niezaleznie od sposobu
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jego funkcjonowania, np. wymagac zgtaszania odpowiednio wczesniej kazdego
wyjscia. Jest to rozwigzanie niekorzystne z punktu widzenia prawa mieszkanca

do niezaleznego zycia. Z kolei koniecznos¢ zawarcia w kontrakcie programu
usamodzielnienia bardzo scisle wigze mieszkanie z dziataniami o charakterze
treningowym. O ile jest to catkowicie zrozumiate w przypadku mieszkan
treningowych, o tyle nie sprawdza sie w przypadku mieszkan wspomaganych, tgczy
bowiem mieszkanie z koniecznoscig podejmowania swego rodzaju terapii, a wiec
nie spetnia wymagan KPON. Natomiast zgodnie z ust. 15 wyzej wymienionego
artykutu, zamieszkanie w mieszkaniu prowadzonym przez organizacje pozarzgdowa
bez zlecenia powiatu lub gminy odbywa sie na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z osobg korzystajgca z pobytu w takim mieszkaniu lub jej przedstawicielem
ustawowym.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30 pazdziernika 2023
roku w sprawie mieszkan treningowych i wspomaganych reguluje, ze w jednym
mieszkaniu wspomaganym moze mieszka¢ maksymalnie szes¢ oséb, dopuszcza
przy tym pokoje dwuosobowe. W kwestii kuchni albo aneksu kuchennego
pozostawiono mozliwosé tworzenia mieszkan z aneksami lub kuchniami zaréwno
indywidualnymi, jak i wspolnymi, nawet dla szesciorga mieszkancow.

Nalezy przy tym zauwazyC nastepujgce stopniowo zmiany w zakresie
maksymalnej liczby oséb w mieszkaniu. Przed 2018 rokiem nie istniaty w tym
zakresie zadne regulacje. Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z 2018 roku w sprawie mieszkan chronionych pozwalato, zeby

do konca 2019 roku z mieszkania korzystato dwanascie osdb, a do konca

2021 roku — dziesie¢ osob, jako docelowg liczbe ustalajgc siedem osob.
Rozporzadzenie z 2023 roku umozliwito utrzymanie takiego stanu w utworzonych
wczesniej mieszkaniach do korica 2025 roku.

Do czasu wydania rozporzadzenia z 2023 roku mozliwe byto zamieszkiwanie
przez wiecej niz dwie osoby w pokoju. Réwniez i w tym przypadku dopuszczono
utrzymanie takiego stanu w juz istniejgcych mieszkaniach do korica 2025 roku.

Dopiero w 2023 roku wprost zawarto w przepisach mozliwos¢ dysponowania
przez mieszkanca indywidualng kuchnig lub aneksem kuchennym.

Reasumujac, mozna zauwazy¢ stopniowy postep w obszarze standardu
prowadzenia mieszkan chronionych — obecnie wspomaganych, ktérego ostatnim
etapem byta nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej z 2023 roku. Jest to bardzo
pozytywny trend.
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Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepisow ustawy nadal nie mozna uznac za
zgodne ze standardem ustanowionym przez KPON. Jako najwazniejsze kwestie
wymagajgce poprawy trzeba wskazac:
* brak gwarancji dysponowania samodzielnym, petnym mieszkaniem (a wiec
ztazienka i kuchnig lub aneksem kuchennym), a nawet dopuszczanie
sytuacji, w ktérej trzeba dzieli¢ pokdj z obcg osoba,

e brak prawa do lokalu, np. na podstawie umowy najmu,

* obowigzkowy pakiet ustug, potgczony z mieszkaniem.

Na tworzenie oméwionych powyzej mieszkan samorzad i organizacje
pozarzgdowe mogag uzyskac doptaty z Banku Gospodarstwa Krajowego

(na mocy Ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu niektdrych
przedsiewzie¢ mieszkaniowych).

Rozwiagzania projektowe oraz modele
samorzadowe

Szeroko rozumiane mieszkalnictwo jest wspomagane takze przez rozwigzania
lokalne. Zwykle polegajg one na potgczeniu réznych rozwigzan prawnych.

Modele przyjete w Stargardzie i Gdansku wyprzedzity programy ogolnopolskie

w wypetnianiu standardéw KPON o wiele lat i do tej pory tylko programy zwigzane
zWSM sg z nimi poréwnywalne.

Gdanski Model Mieszkalnictwa Spotecznego przewiduje szereg rozwigzan

dla réznych grup, m.in. mieszkania wspomagane i treningowe prowadzone

na zasadach okreslonych w ustawie o pomocy spotecznej, ale takze inng forme
— mieszkania ze wsparciem. Sg one zdefiniowane jako ,lokale mieszkalne,
lokale socjalne i pomieszczenia tymczasowe, w ktorych beneficjenci zawierajg
umowe hajmu w oparciu o ustawe o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Jednoczesnie na podstawie
ustawy o pomocy spotecznej lub innych ustaw objeci sg wsparciem, ktére
zapewnia MOPR i/lub organizacje pozarzgdowe dziatajgce na zlecenie

Miasta lub wspotpracujgce z Miastem” (Zatgcznik do Zarzadzenia Nr

209/18 Prezydenta Miasta Gdanska z dnia 5 lutego 2018 r.: Model Mieszkan

ze Wsparciem funkcjonujgcy w ramach Gdanskiego Programu Mieszkalnictwa
Spotecznego dla oséb/rodzin zagrozonych wykluczeniem spotecznym na lata
2016-2023).
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Wykorzystano zatem przepisy o najmie komunalnym, co z punktu widzenia KPON
jest niewatpliwie bardzo korzystne. Wprawdzie mieszkania i ustugi sg za soba
zwigzane w jednym modelu, widac jednak wyrazne rozdzielenie ich podstaw.

Trzeba réwniez zaznaczyc¢, ze w przypadku osiggania niskiego dochodu
mieszkancy moga korzystac ze wsparcia zgodnie z ustawg o dodatkach
mieszkaniowych.

Podobny mechanizm jest stosowany od lat dziewiecdziesigtych XX wieku
w Stargardzie (Anasz et al., 2012). Tam réwniez wykorzystano rozwigzania
przewidziane w ustawie o spotecznych formach rozwoju mieszkalnictwa -
towarzystwo budownictwa spotecznego (forma, ktdra zostata zastgpiona
spotecznymi inicjatywami mieszkaniowymi).

Kolejnym sposobem prowadzenia szeroko rozumianego mieszkalnictwa
wspomaganego sg roznego typu rozwigzana programowe i projektowe. Formy

te nie majg bezposredniego uregulowania w powszechnie obowigzujgcym prawie,
co skutkuje niskim stopniem pewnosci co do przysztosci ich funkcjonowania.
Realizacje takie podejmowano zaréwno z funduszy europejskich, jak

i ze Srodkow PFRON i najczesciej byty one wynikiem dziatalnos$ci lokalnych
organizacji pozarzgdowych. Przyktadem moze by¢ Stowarzyszenie Pomocy
Dzieciom Niepetnosprawnym ,,Krok za krokiem” z Zamoscia, ktore stworzyto
Kompleks Wspomaganego Mieszkalnictwa pod nazwag ,,Rodzinny Dom”.

Nalezy jednak podkreslic, ze z braku jednolitych, ogdlnopolskich standardéw,
zarowno dotyczgcych infrastruktury mieszkan, jak i ustug z nimi powigzanych,
poszczegdlne inwestycje w catym kraju sg owocem réznych koncepcjii w réznym
stopniu wdrazajg wymogi KPON.

Centra Opiekunczo-Mieszkalne

Pierwszym wiekszym programem o zasiegu ogolnopolskim byty Centra
Opiekunczo-Mieszkalne (COM), tworzone w ramach programu rzgdowego
realizowanego na podstawie art. 7 ust. 5 Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
o Funduszu Solidarnosciowym. Byt on skierowany do jednostek samorzadu
terytorialnego na szczeblu gminnym i powiatowym. Centra przeznaczone

sg dla dorostych os6b z orzeczeniem o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci.
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W programie zawarto wyrazne odniesienia do KPON - jego realizacja

miataby poprawic sytuacje osdb z niepetnosprawnosciami, dajgc im szanse

na samodzielne i niezalezne zycie. Jednak jako gtéwne zatozenie programu
wskazano ,,stworzenie warunkéw dla jednostek samorzgdu terytorialnego
szczebla gminnego i powiatowego, pozwalajgcych na funkcjonowanie placowek
pobytu dziennego lub catodobowego dla osdb z niepetnosprawnosciami”.
Zatem program z jednej strony odwotuje sie do art. 19 KPON, a z drugiej — w jego
gtownym zatozeniu widac ,,myslenie placéwkowe”, ktére odbiega od definicji
niezaleznego zycia zawartej we wspomnianym artykule.

Po wgtebieniu sie w program myslenie placowkowe jest jeszcze bardziej
widoczne. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze w projekcie COM zatozono
taczenie wsparcia dziennego i mieszkaniowego, z tym ze nie wszyscy
korzystajacy musza mieszka¢ w COM - przyjeto, ze czes¢ osoéb bedzie korzystac
tylko ze wsparcia dziennego. Wszyscy muszg natomiast korzystac z ustugi

w formie pobytu dziennego, Swiadczonej nieprzerwanie przez osiem godzin,

z mozliwoscig skrécenia do minimum czterech godzin na wniosek mieszkanca
centrum lub jego opiekuna prawnego.

Ponadto, ,,z wykorzystaniem infrastruktury Centrum, dla mieszkancow Centrum
powinny by¢ Swiadczone réwniez ustugi o charakterze wspierajagcym, adekwatne
doich potrzeb, w tym w szczegdlnosci ustugi opiekuncze lub specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz ustugi asystenckie”. Mieszkancom COM przystuguja
takze trzy positki dziennie.

Co do samych warunkéw mieszkaniowych — czes¢ mieszkalng COM tworzg

pokoje jednoosobowe wyposazone w tazienke. Okreslono, ze powierzchnia pokoju
nie moze byé mniejsza niz 15 m?, a powierzchnia tazienki — mniejsza niz 5 m>.
Dopuszczono jednak mozliwosc¢ zorganizowania pokoju dwuosobowego, przy czym
powierzchnia pokoju nie moze byé wéwczas mniejsza niz 30 m?, a powierzchnia
tazienki —mniejsza niz 5 m?.

Wprawdzie zatozenia te w momencie powstawania, czyli w 2019 roku, byty
dosc¢ postepowe, jednak z puntu widzenia standardu KPON pozostawiaja
wiele do zyczenia. Po pierwsze, przewidujg one pokoje a nie mieszkania, nie
dopuszczajgc, nawet opcjonalnie, osobnej kuchni lub aneksu kuchennego.
Po drugie, mimo ze zasadniczo przewidziano pokoje jednoosobowe, to jednak
dopuszczono rowniez pokoje dwuosobowe - nie okreslono przy tym zadnych
ograniczen w tym zakresie.
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Typowo instytucjonalnym rozwigzaniem jest tez natozenie na COM obowigzku
posiadania regulaminu mieszkancow. Nazwa ta moze by¢ mylgca i kojarzy¢

sie z regulaminami, ktore obowigzujg w spoétdzielniach czy we wspdlnotach
mieszkaniowych. Warto wiec podkreslic, ze w przypadku COM regulamin ten
ma okresla¢ bardzo szczegdétowe kwestie, a wiec: godziny Swiadczenia ustug
dziennych, zasady przyznawania i korzystania z ustug oraz procedure zmiany
swiadczonych ustug/godzin pobytu w centrum; prawa i obowigzki mieszkancow,
w tym zgtaszanie nieobecnosci; zasady wspotdziatania mieszkancéw centrum

z kierownikiem i pozostatg kadrg, korzystania z zasobdéw technicznych centrum

i zasady wspotdziatania centrum z opiekunami prawnymi mieszkancow, a takze
skutki nieprzestrzegania regulaminu przez mieszkancéw centrum. Bez watpienia
jest to rozwigzanie charakterystyczne dla instytuciji, a nie form mieszkaniowych,
ograniczajgce prawa 0soOb korzystajgcych z COM.

Podsumowuijac, trzeba zauwazy¢, ze pomimo zawartych w programie COM
odwotan do KPON oraz niezaleznego zycia oséb z niepetnosprawnosciami,
koncepcja ta jest bardzo daleka od standardéw wynikajgcych z Konwencji.
Uwidacznia sie tutaj silne pakietowanie rozwigzan mieszkaniowych

z obowigzkowymi ustugami. COM jest forma opartg na mysleniu placowkowym.
Jedynie pewne elementy zblizajg jg, w porodwnaniu do wczesniejszych rozwigzan,
do idei wtgczenia spotecznego.

Wspomagane Spotecznosci Mieszkaniowe

Wady koncepcji COM zauwazono w Strategii na rzecz Osoéb

z Niepetnosprawnosciami 2021-2030. Zatozono w niej, ze przewidziane

w programie zasady nalezy traktowac jako pilotazowe i na ich podstawie
tworzyc¢ rozwigzania bardziej ukierunkowane na realizacje postanowien

KPON i upodmiotowienie mieszkancow. Proponowane zmiany umozliwityby
mieszancom korzystanie z innych ustug lub podjecie pracy. Strategia
zapowiedziata tez zmiane nazwy formy na ,,bardziej adekwatng” - Wspomagane
Spotecznosci Mieszkaniowe.

Zmiany te jednak nie nastgpity. Zamiast tego uruchomiono odrebny program
pod nazwa ,Samodzielno$¢ — Aktywnos¢ — Mobilnos¢!”. Wspomagane
Spotecznosci Mieszkaniowe (WSM) zostaty powotane na bazie programu Rady
Nadzorczej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych,
na podstawie art. 47 ust. 1 pkt. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych. Przepis ten daje Radzie Nadzorczej
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PFRON mozliwosc¢ przyjecia programoéw stuzgcych rehabilitacji spotecznej
i zawodowej, adresowanych w szczegodlnosci do oséb niepetnosprawnych
oraz do rodzin, ktoérych cztonkami sg osoby niepetnosprawne.

W odrdznieniu od COM, programy zwigzane z WSM skierowano do organizacji
pozarzadowych, a takze innych podmiotéw mogacych prowadzi¢ dziatalnosé
pozytku publicznego, zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (do takich podmiotéw zalicza sie: koscioty i zwigzki
wyznaniowe, stowarzyszenia jednostek samorzadu terytorialnego, spotdzielnie
socjalne, spotki akcyjne i spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz kluby
sportowe - ktére nie dziatajg w celu osiaggniecia zysku).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zaplanowano odrebne programy finansujace
tworzenie oraz funkcjonowanie WSM. Nie zagwarantowano przy tym,

Ze organizacja, ktdra uzyska finasowanie na stworzenie WSM, uzyska takze
srodki z kolejnego programu na jego funkcjonowanie.

WSM zdefiniowano jako ,,zesp6t lub zespoty mieszkan wspomaganych, oferujgce
autonomie mieszkancow oraz wtgczenie w niewielkg spoteczno$¢ mieszkaniowa,
przy jednoczesnym zapewnhieniu ustug wspomagajacych, dostosowanych

do indywidualnych potrzeb. Zespo6t mieszkalny sktada sie z dwéch do szesciu
mieszkan, przy czym taczna liczba mieszkann w WSM nie moze by¢ wieksza

niz 12, a kazdy mieszkaniec ma prawo do osobnego mieszkania z tazienka

i aneksem kuchennym. Kazdy zespo6t mieszkalny w ramach WSM posiada

czes$¢ wspodlng rozumiang jako ciggi komunikacyjne oraz pomieszczenia
przeznaczone do uzytkowania przez wszystkich mieszkancéw danego zespotu,
tj. pokdj/pomieszczenie dzienne oraz dodatkowo, w zaleznosci od mozliwosci
architektonicznych, np. jadalnie lub sale ¢wiczen itp.”.

Zamieszkanie w WSM odbywa sie na podstawie umowy najmu albo uzyczenia.
Oznaczato, ze mieszkaniec WSM ma prawo do lokalu, charakterystyczne dla
formy mieszkaniowej. Jest to wyrazna réznica w stosunku do umieszczania
osoby np. w domu pomocy spotecznej lub w COM na podstawie decyzji
administracyjnej. Ten wazny element pozwala zakwalifikowa¢ WSM jako jednag
z form mieszkaniowych, obok np. mieszkan wtasnosciowych, komunalnych,
socjalnych czy wynajmowanych na wolnym rynku.

Program wyraznie wskazuje, ze mieszkaniec WSM mieszka w osobnym lokalu.
Okreslono przy tym jego minimalng powierzchnie — pokdj z aneksem kuchennym
nie mniejszy niz 20 m? oraz tazienka nie mniejsza niz 5 m>. Wprowadzono jednak
mozliwos¢ wspotdzielenia lokalu z innym mieszkancem WSM, pod warunkiem
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podpisania wspoélnej umowy najmu lub uzyczenia. Trzeba podkreslic¢, ze w takim
przypadku wymogi dotyczgce powierzchni na mieszkanca nalezy zsumowac.

Koncepcja WSM zaktada rowniez istnienie czesci wspolnej, pozostajgcej poza
samymi mieszkaniami, stuzacej wszystkim mieszkancom WSM, majacej na celu
wspomaganie ich w kontaktach spotecznych. W programie uregulowano,

ze tacznie z przestrzeniami wspdolnymi na jednego mieszkanca nie moze
przypadaé mniej niz 40 m>.

Wskazano ponadto, ze WSM majg by¢ przeznaczone dla oséb z wysoka potrzeba
wsparcia. Zdefiniowano jg na poziomie od 70 do 100 punktow w skali, o ktorej
mowa w art. 4b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Program naktada tez obowigzek rozdzielenia regulacji dotyczgcych uprawnien

i zasad uzytkowania lokalu od oferowanych ustug wsparcia. Natomiast podmiot
prowadzgcy WSM jest zobowigzany do zapewnienia mieszkarncom autonomii,
szczegllnie w zakresie prawa do odmowy przyjecia oferowanych ustug wsparcia.

Koncepcje WSM nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Jest to udana préoba

wdrozenia KPON w aktualnych warunkach gospodarczych i spotecznych.

W szczegdlnosci nalezy doceni¢ zapewnienie indywidualnych mieszkan

z prawem do lokalu. Jest to pierwsze takie rozwigzanie dotyczace
mieszkalnictwa wspomaganego, wprowadzone w skali ogélnopolskiej (cho¢
jeszcze o charakterze programowym, a nie systemowym, czyli nie jest

to rozwigzanie dziatajgce na podstawie precyzyjnych przepiséw ustawowych).

Rownie wazne jest podkreslanie autonomii osoby z niepetnosprawnoscia

przy wyborze otrzymywanego wsparcia. Warto przy tym zauwazyc, ze bycie
mieszkancem WSM nie wyklucza korzystania z innych ustug. Jest to niezmiernie
istotne, poniewaz rozwoj ustug ,,ogolnych”, zwtaszcza ustawowej ustugi
asystencji osobistej, da mieszkancowi szerszy wybor i pozwoli na coraz wigksze
rozdzielenie mieszkania od ustug, co bedzie sprzyja¢ wdrazaniu standardu

z Komentarza Ogolnego nr 5 do KPON.

Warto tez odnotowac, ze w przeciwienstwie do przepiséw ustawy o pomocy
spotecznej, program WSM nie tylko nie wyklucza osdb o najwiekszych
potrzebach wsparcia, ale jest wtasnie do nich adresowany.

Natomiast najwiekszg wadg WSM w obecnej formie jest oparcie na programie

o charakterze czasowym. Nie daje to pewnosci co do ciggtosci funkcjonowania,
nie jest wiec dobrze umocowang alternatywa dla rozwigzan ustawowych,

np. domoéw pomocy spoteczne;.
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Propozycja przepis6w zawarta w projekcie
ustawy o wyrownywaniu szans osob
z niepetnosprawnosciami

Nalezy tez odnotowa¢é proby zdefiniowania modelu mieszkalnictwa
wspomaganego, ktdéry w najwiekszym stopniu wdraza standardy KPON.
Dokonano ich w sfinansowanym z funduszy europejskich projekcie:
»Opracowanie projektu ustawy wdrazajgcej Konwencje o prawach oséb
niepetnosprawnych o proponowanej nazwie: Ustawa o wyrdwnywaniu szans
0s6b z niepetnosprawnosciami wraz z Oceng Skutkéw Regulacji i uzasadnieniem,
jak tez propozycji zmian legislacyjnych podazajgcych za nowg ustawg”.
Zaproponowano w nim koncepcje ,mieszkania ze wsparciem”, definiowanego
jako ,,forma wsparcia osoby z niepetnosprawnoscia, na ktéra sktada sie
uzyskanie tytutu prawnego do mieszkania wynikajgcego z umowy hajmu oraz
ustuga wsparcia domowego”.

Wsparcie domowe z kolei ,ma charakter uzupetniajgcy w stosunku do ustug
wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Wsparcie domowe sa to indywidualnie
ustalone z osobg korzystajgcg z mieszkania ze wsparciem czynnosci, majace
zapewnic jej mozliwos¢ prowadzenia niezaleznego zycia w mieszkaniu

i najblizszym otoczeniu. Wsparcie domowe odbywa sie pod kierunkiem osoby
korzystajacej z mieszkania ze wsparciem, z poszanowaniem jego autonomii”.

W propozycji podkreslono, ze wsparcie domowe ma jedynie uzupetnia¢ ustugi
wynikajgce z innych przepisdw. Zaznaczono tez podmiotowos¢ osoby z niego
korzystajgcej. Jest to wiec swego rodzaju wsparcie dorazne, m.in. w sytuacjach
nagtych czy w drobnych sprawach, w czasie gdy osoba z niepetnosprawnoscia
nie korzysta z innych ustug. Mozna uznac to za prébe odpowiedzi na wymagania
stawiane przez Komitet, przy zachowaniu charakteru mieszkalnictwa
wspomaganego, adekwatng do obecnej sytuacji gospodarczej, finansowej

i spotecznej w Polsce.

Podsumowanie analizy prawnej

Podsumowujac, trzeba przede wszystkim odnotowa¢ mnogos¢ rozwigzan,

na podstawie ktérych w Polsce mozna tworzy¢ szeroko rozumiane
mieszkalnictwo wspomagane. Wynika to przede wszystkim z braku optymalnego
rozwigzania na poziomie ustawowym. Efektem tego jest ciggte szukanie nowych
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mozliwosci, zardwno w postaci programow ogolnopolskich, jak i rozwigzan
lokalnych, a co za tym idzie — nierdwny dostep osdb z niepetnosprawnosciami
do jakichkolwiek form mieszkalnictwa wspomaganego.

Pomimo tych zastrzezen warto podkresli¢, ze nastepuje ciggte, wprawdzie
powolne, ale systematyczne zblizanie sie do wymagan wynikajacych z KPON.
Nastepuje ono zaréwno na poziomie ustawy o pomocy spotecznej i rozporzadzen
do niej wydanych, jak i programow.

Nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej z 2023 roku w znaczacy sposob

podniosta standard wymogow dotyczacych mieszkalnictwa. Takze kolejne

wersje rozporzgdzen, najpierw w sprawie mieszkan chronionych, a obecnie
wspomaganych, wprowadzajg pozgdane zmiany. Dzieki nim istnieje mozliwosc¢
prowadzenia mieszkan ,,prawie konwencyjnych” —z osobnymitazienkamii aneksami
kuchennymi-oraz, w przypadku odpowiedniego zarzgdzania przez realizatora,
wzgledng swobode wyboru ustug. Jednak réwnie dobrze, a nawet tatwiej, mozna

na ich podstawie prowadzi¢ rozwigzania blizsze modelowi placéwkowemu.

Rowniez w zakresie rozwigzan programowych trzeba odnotowac zblizanie sie
do standardéw konwencyjnych. Program COM, przyjety w 2019 roku, cho¢
deklaratywnie miat stworzy¢ rozwigzanie zgodne z KPON, w praktyce stworzyt
rozwigzanie placéwkowe — bardziej kameralne oraz o wyzszym standardzie niz
domy pomocy spotecznej, wcigz jednak dalece niedoskonate.

Propozycja, ktéra w znacznie szerszym zakresie probuje realizowa¢ wymogi
KPON, sg WSM. Do momentu publikacji tego raportu nie zostat uruchomiony
zaden z - wybudowanych juz ze srodkéw PFRON - WSM, trudno wiec o ocene,
w jakim stopniu bedg one realizowac dobre zatozenia programu. Niewatpliwie
jednak jest to pierwsza ogélnopolska préba stworzenia mieszkalnictwa
wspomaganego zgodnego z KPON.

Woczesniej proby takie podejmowano — jako lokalne systemy mieszkalnictwa
ze wsparciem — zwtaszcza w Stargardzie i Gdansku, nie zostaty jednak
przeskalowane i nie staty sie standardem ogoélnopolskim. Te i inne rozwigzania
wdrazane lokalnie, cho¢ nie zostaty zaimplementowane bezposrednio

w systemie ogdlnopolskim, stanowity przyczynek do dyskusji o WSM.

Nalezy wskazac¢, ze w Polsce nie ma obecnie ustawowych regulacji, ktére
wprowadzatyby rozwigzania z zakresu mieszkalnictwa ze wsparciem
wypetniajgce standardy KPON. Trudno jednak nie zauwazy¢ postepu w mysleniu
o mieszkalnictwie wspomaganym i poszukiwaniu nowych, coraz lepszych
rozwigzan w tym zakresie.
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Warto takze podkresli¢, ze znaczna czes¢ wskazanych zagadnien zostata
dostrzezona i rozwigzana w projekcie kolejnej nowelizacji ustawy o pomocy
spotecznej, przedstawionym na stronach Rzadowego Centrum Legislacji

26 marca 2026 roku. Projekt wprowadza umowe hajmu w mieszkaniu
wspomaganym, przewiduje tez mozliwosc¢ tworzenia zespotdw mieszkan
wspomaganych. Nalezy uznac to za bardzo dobrg propozycje — pod warunkiem,
ze mieszkania znajdujgce sie w danym zespole bede indywidualne. Projekt

nie porusza tej kwestii i pozostawia jg do uregulowania w rozporzadzeniu,
cho¢ z punktu widzenia zgodnosci z KPON jest ona fundamentalna. Brak
propozycji regulacji ustawowej moze wiec okazac sie stabg strong tego dobrze
zapowiadajgcego sie projektu.




V.

Analiza strategiczna:
mieszkalnictwo ze wsparciem

w polskich dokumentach polityki
publicznej

Cel, pytania i materiat do analizy

Celem analizy strategicznej w projekcie byto rozpoznanie, w jaki sposéb
mieszkalnictwo wspomagane dla osob z niepetnosprawnosciami jest

obecne w gtownych dokumentach ksztattujgcych polska polityke spoteczng

i inwestycyjng oraz na ile te dokumenty tworzg sp6jng rame dla realizacji art. 19
KPON. Interesowato nas zaréwno to, co dokumenty deklarujg (cele, wskazniki,
jezyk praw cztowieka), jak i to, czego nie mowia (luki, przemilczenia, konflikty
miedzy sektorami).

Analizie poddano pie¢ kluczowych dokumentdéw o charakterze ogélnopolskim:

e Strategia narzecz Osob z Niepetnosprawnosciami 2021-2030 (SOzN),

e Strategia rozwoju ustug spotecznych — polityka publiczna do 2030 .
z perspektywag do 2035 r. (SRUS),

* Rzadowy Program Dostepnosé Plus 2018-2025 (PDP),

e Umowa Partnerstwa na lata 2021-2027 (UP),

e Krajowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego (KPOZP).
Zastosowano jakosciowg analize tresci z wykorzystaniem autorskiego
klucza kodowego obejmujgcego dziesiec kategorii, m.in.: mieszkalnictwo

wspomagane, deinstytucjonalizacja, DPS, asystencja osobista, dostepnosé,
Zzrédta finansowania, wskazniki i mechanizmy monitoringu, odniesienia do KPON.




IV. Analiza strategiczna: mieszkalnictwo ze wsparciem w polskich dokumentach...

Nastepnie przeprowadzono synteze krzyzowa, pozwalajgcg zestawic ze sobg
wizje i instrumenty obecne w poszczegdlnych dokumentach. Analiza odpowiada
na trzy gtéwne pytania:

1. Jakrdézne dokumenty strategiczne definiujag i pozycjonujg mieszkalnictwo
ze wsparciem oraz deinstytucjonalizacje?

2. Czy system wskaznikow i instrumentéw finansowych tworzy spdjna droge
dojscia do realizacji art. 19 KPON, czy raczej odzwierciedla pekniecia
miedzy sektorami i poziomami polityk?

3. Jakie sag kluczowe sprzecznosci, luki i napiecia, ktére wptywaja
na praktyczne szanse rozwoju mieszkalnictwa ze wsparciem jako
alternatywy dla DPS?

Strategia na rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami:
najbardziej ,,konwencyjny” punkt odniesienia

SOzN jest dokumentem, ktéry w sposob najbardziej systematyczny
i szczegotowy operacjonalizuje mieszkalnictwo ze wsparciem dla osob
z niepetnosprawnosciami. Wprowadza ona dychotomiczng typologie:
* mieszkania treningowe — pobyt czasowy, ukierunkowany na nabywanie
kompetencji i przygotowanie do bardziej samodzielnego zycia,
* mieszkania wspierane - pobyt nieokreslony czasowo, powigzany
z komponentem statego wsparcia.

Dla obu kategorii okresla sie konkretne cele ilosciowe na 2025 2030 rok.
W horyzoncie 2030 roku zaktada sie uruchomienie:
e 750 mieszkan treningowych z 2700 miejscami,
e 3000 mieszkan wspieranych z 10 000 miejscami.
Na rok 2025 przewidziano cele posrednie: 600 mieszkan treningowych (2100
miejsc) oraz 1000 mieszkan wspieranych (3200 miejsc). Taka konstrukcja
w zatozeniu pozwala na monitorowanie zarowno ,,twardego” zasobu

mieszkaniowego, jak i liczby oséb, ktore mogtyby skorzystac¢ z tych form
wsparcia.

SOzN wprowadza réwniez bardzo ambitne cele dotyczace pokrycia
terytorialnego:
e do 2025 roku -40% gmin ma realizowac ustuge mieszkania wspomaganego,

* do 2030 roku-100% gmin w kraju ma uruchomi¢ te ustuge.
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Rownoczesnie strategia zaktada, ze do 2030 roku 40 tys. oséb

z niepetnosprawnosciami bedzie odbiorcami asystencji osobistej, a wszystkie
gminy powinny realizowac te ustuge. W zatozeniu mieszkalnictwo wspomagane
i asystencja osobista majg tworzy¢ wzajemnie uzupetniajgca sie infrastrukture
niezaleznego zycia — mieszkanie i ,,podgzajgce za osobg” wsparcie.

Jednoczesnie zatozenie petnego pokrycia gmin wspomnianymi ustugami do 2030
roku przy braku jasnego wskazania mechanizmoéw finansowania i wsparcia
wdrozeniowego ma charakter skrajnie ambitny, a wrecz nierealistyczny. Przy
obecnym stanie kadr, zdolnosci organizacyjnych samorzadéw i rozproszeniu
odpowiedzialnosci za wsparcie mieszkaniowe osiggniecie 100% gmin w pie¢ lat
(od 40% do 100%) jest celem wymagajgcym niezwykle intensywnej interwenciji,
ktorej sladow prozno szukac w innych dokumentach programowych.

SOzN jest silnie zakotwiczona w KPON, odwotujac sie bezposrednio do art. 19
i Komentarza Ogoélnego nr 5 jako punktu odniesienia dla polityki wzgledem
mieszkalnictwa i ustug. Strategia zapowiada m.in.:

e konsolidacje terminologii mieszkalnictwa chronionego i wspomaganego
w jedng kategorie ,,mieszkan wspomaganych z koszykiem ustug”,

* rozwdj asystencji osobistej jako ustugi komplementarnej,

* przeksztatcenia DPS i srodowiskowych doméw samopomocy w strone
bardziej rozproszonych form wsparcia.

Jednoczesnie, jak pokazuje rozdziat 2, realizacja deklaracji z ustawy o pomocy
spotecznej (art. 53) w praktyce pozostaje niepetna — ,koszyk ustug” w aktualnym
ksztatcie wcigz jest bliski ,pakietowi ustug” w rozumieniu krytykowanym

przez Komitet KPON. To, co warto podkresli¢ podczas przywotywania

tego dokumentu, to sposob jego tworzenia z wtgczeniem srodowiska osob

z niepetnosprawnosciami i dosy¢ szerokie konsultacje spoteczne. Pozwolito

to opracowac ramy strategiczne, ktére wprost odwotujg sie do Konwencji.

Jednak Strategia, cho¢ wciagz jest dokumentem obowigzujagcym, z perspektywy
obecnych wtadz nie jest dokumentem kluczowym, a zaproponowane wskazniki
prawdopodobnie w duzym stopniu nie zostang zrealizowane. Probe oceny realizacji
SOzN podjeto w Spotecznym Monitoringu Strategii, gdzie wskazano obszary
realizowane, czesciowo realizowane, zagrozone, krytycznie opéznione/zagrozone
(ostatnia aktualizacja 30.11.2025 roku). Co istotne, chociaz Strategia jest cytowana
w publikacjach naukowych z tego obszaru, to nie stanowi ona rzeczywistych ram
programowych i strategicznych dla polityki panstwa. Takze dlatego, ze czesciowo
zostata zastgpiona strategig rozwoju ustug spotecznych omawiang w kolejnym
podrozdziale.




IV. Analiza strategiczna: mieszkalnictwo ze wsparciem w polskich dokumentach...

Strategia rozwoju ustug spotecznych: inny jezyk,
inne liczby

Na wstepie rozwazan o Strategii Rozwoju Ustug Spotecznych warto wspomnieg,
ze pierwotnie nosita ona roboczg nazwe ,,Strategia Deinstytucjonalizac;ji”

i, podobnie jak Strategia na rzecz osdb z niepetnosprawnosciami, byta na etapie
tworzenia przedmiotem szeroko zakrojonych konsultacji spotecznych. Jednak

w toku prac i uzgodnien zmienita sie nie tylko nazwa catego dokumentu,

lecz takze jezyk méwigcy o samym procesie, a coraz mniejszg role odgrywaty
srodowiska os6b z niepetnosprawnosciami (Gtgb, 2024).

Woynika to tez ze specyfiki Strategii, ktéra przyjmuje odmienny punkt wyjscia

— nie koncentruje sie wytacznie na osobach z niepetnosprawnosciami, lecz

na catym systemie ustug spotecznych. W tym szerszym ujeciu mieszkalnictwo
wspomagane pojawia sie jako wazny element ,,ekosystemu ustug”, obok

m.in. Centrow Ustug Spotecznych (CUS), spotecznych agencji najmu, ustug
opiekunczych czy wsparcia dla oséb w kryzysie bezdomnosci.

Dokument operuje inng skalg i typologig niz SOzN. Zaktada, ze do 2030 roku
powstanie 7000 nowych mieszkan wspomaganych ,,z koszykiem ustug”,

a do 2035 roku — 12 000 takich mieszkan. Limity te nie uwzgledniaja jednak
podziatu na mieszkania treningowe i wspierane, lecz agregujg wszystkie formy
mieszkalnictwa wspomaganego. Na poziomie liczb oznacza to prawie dwukrotnie
wiekszy zaséb w 2030 roku niz ten wskazany w SOzN (3750 lokali).

SRUS jako jedyny dokument wprost operacjonalizuje transformacje DPS:
* do 2035 roku-40% DPS ma zostac przeksztatconych,
e do 2030 roku -30% miejsc w DPS ma by¢ w pokojach jednoosobowych,

* do 2025 roku - 100% DPS ma wprowadzi¢ okresowg ocene mozliwosci
usamodzielnienia mieszkancow.

Kluczowa jest tu jednak pewna warunkowos¢: przeksztatcanie DPS ma sie
odbywac ,,w miare mozliwosci”, co ostabia charakter zobowigzania i czyni
wskaznik bardziej aspiracyjnym niz egzekwowalnym. Dokument nie wskazuje,
jakie miatyby by¢ skutki ,,braku mozliwosci” ani kto i jak miatby te mozliwosci
weryfikowac. Z jednej strony ztagodzito to obawy sSrodowiska przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego i instytucji opiekunczych obawiajgcych
sie zamykania instytucji, z drugiej — w zestawieniu z twardg deklaracjg 7000

i 12 000 mieszkan wspomaganych stworzyto asymetrie: liczby mieszkan

sg bezwarunkowe, transformacja DPS — warunkowa. W praktyce oznacza to,
ze mieszkalnictwo wspomagane bedzie rozwijane obok, a nie zamiast DPS,
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co doprowadzi do rozbudowania rozwigzan wsparcia srodowiskowego i tak
rozumianej deinstytucjonalizacji, a nie ograniczania miejsc w instytucjach.

Najpowazniejszym ograniczeniem SRUS jest przyjeta zasada neutralnosci
fiskalnej — strategia ma nie generowac dodatkowych skutkéw budzetowych,

a wiec wszystkie zadania i wskazniki maja by¢ realizowane w ramach istniejgcych
srodkéw, bez gwarancji nowych strumieni finansowania.

W praktyce oznacza to, ze:
e ambitne cele liczbowe dla mieszkan wspomaganych,
e transformacja DPS,

* rozwoj CUS, SAN, Program ,,Najpierw mieszkanie”

sg zadaniami do wykonania w ramach obecnych, i tak napietych, budzetéw
samorzadow i resortow.

Warto jednak podkresli¢, ze choc z perspektywy deinstytucjonalizacji rozumianej
jako przeksztatcanie miejsc w instytucjach Strategia ta jest dosy¢ zachowawcza,
to z perspektywy samego mieszkalnictwa wspomaganego i jego rozwoju
dokument nalezy ocenic¢ pozytywnie. Wyraznie wskazano potrzebe rozwoju
mieszkalnictwa wspomaganego i stworzono ramy pozwalajgce na jego rozwoj,
cho¢ umowne narzedzia i to, co faktycznie zostanie zrobione, pozostajg kwestig
poszczegdlnych samorzadow i ich aktywnosci w tym zakresie.

Umowa Partnerstwa: europeizacja i warunkowos¢

Umowa Partnerstwa dla realizacji polityki spéjnosci 2021-2027 w Polsce (dalej:
Umowa Partnerstwa, UP) petni podwdjna role — jest dokumentem programowym
polityki spojnosci oraz ,,przekaznikiem” mechanizmu warunkowosci UE wobec
krajowych polityk publicznych. W obszarze niepetnosprawnosci i mieszkalnictwa
ze wsparciem UP:

* wprost odwotuje sie do KPON, Komentarza Ogélnego nr 5 i uwag
koncowych Komitetu KPON,

e podkresla zakaz finansowania nowych instytucjonalnych form opieki
catodobowej z EFRR,

e dopuszcza finansowanie jedynie inwestycji stuzgcych deinstytucjonalizacji
i rozwojowi ustug srodowiskowych.

Z formalnoprawnego punktu widzenia postanowienie to ma duze znaczenie:
oznacza, ze publiczne srodki europejskie nie moga stuzy¢ utrwalaniu modelu
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DPS - moga wspiera¢ co najwyzej ich transformacje i rozwdj mieszkalnictwa
ze wsparciem. UP wprowadza tez mechanizmy monitorowania zgodnosci
z KPON, w tym mozliwos¢ sktadania skarg do wyspecjalizowanego rzecznika.

UP nie wprowadza wtasnych wskaznikdw dotyczacych liczby mieszkan
wspomaganych, ale zawiera wazne wskazniki ramowe:

* 50% jednostek samorzadu terytorialnego ma do 2030 roku opracowac
lokalne lub regionalne plany deinstytucjonalizacji (przy bazie 0% w 2022
roku),

* 95% gmin ma realizowac ustugi opiekuncze,

e 70% gmin ma oferowac specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi.

Wskazniki te pokazuja, ze deinstytucjonalizacja jest traktowana jako proces,
ktory dopiero sie rozpoczyna — konieczne jest zbudowanie minimalnej
infrastruktury planistycznej (plany DI) i ustugowej (ustugi opiekuncze, ustugi
specjalistyczne).

Z punktu widzenia mieszkalnictwa ze wsparciem oznacza to, ze:

e bez planéw DI trudno oczekiwaé¢ konsekwentnego odchodzenia od DPS,

* bezrozwoju ustug srodowiskowych mieszkania ze wsparciem beda
obcigzone nadmiernymi oczekiwaniami, ze same ,,rozwigzg” kwestie
deinstytucjonalizacji.

UP opiera rozwaj ustug spotecznych —w tym DI — na znacznych srodkach z EFRR
i EFS+, przy relatywnie ograniczonym zaangazowaniu srodkow krajowych.
To pozwala na szybki start, ale rodzi pytanie o trwatos¢:

* co stanie sie z mieszkalnictwem ze wsparciem po zakonczeniu
perspektywy finansowej?

e czy panstwo wypracuje krajowe mechanizmy finansowania
(np. staty fundusz przeznaczony na mieszkania ze wsparciem,
ustawowe finansowanie asystenc;ji)?

Analiza strategiczna pokazuje, ze o ile asystencja osobista pojawia sie w UP
jako obszar wymagajacy stabilizacji finansowania, o tyle dla mieszkalnictwa
wspomaganego takie deklaracje sg duzo stabsze. W tej luce mozna upatrywac
przysztych problemoéw - rozwéj mieszkan bedzie w znacznym stopniu zalezat
od kolejnych ,fal” Srodkéw, zamiast stac sie elementem finansowanym

w ramach budzetu panstwa czy poszczegélnych samorzaddw.
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Na podobnej zasadzie, czyli aplikowania i pozyskiwania sSrodkow zewnetrznych,
maja tez powstawaé wspomniane w analizie prawnej WSM, finansowane

ze Srodkéw PFRON. Co moze tylko wzmochi¢ postrzeganie mieszkalnictwa
wspomaganego jako czegos ,,zewnetrznego” wobec JST i wymagajacego
dodatkowych strumieni finansowania.

Program Dostepnosc Plus: architektura bez ustug

Program Dostepnosc¢ Plus (PDP) koncentruje sie na fizycznej dostepnosci
przestrzeni i budynkéw, w tym zasobu mieszkaniowego, ale nie odnosi sie
do kategorii mieszkalnictwa wspomaganego.

Z perspektywy naszego projektu program ma kilka cech:

* operuje kategorig ,,dostosowanych budynkow wielorodzinnych”
i ,poprawionej jakosci przestrzeni publicznej”,

e oferuje instrumenty potencjalnie wspierajgce mieszkania ze wsparciem
(dofinansowanie likwidacji barier, mechanizm zamiany mieszkania
na bardziej dostepne, czesciowe wsparcie dla asystencji),

* nietaczy jednak tych instrumentow w spdjny model mieszkalnictwa
ze wsparciem jako alternatywy dla DPS.

PDP wnosi do szeroko rozumianego mieszkalnictwa cenny wktad — sprzyja
powstawaniu infrastruktury dostepnosci (windy, podjazdy, dostosowania), bez
ktorej niezalezne zycie jest niemozliwe. Wdrozenia te majg potencjat wspierania
0s0b z niepetnosprawnosciami w ich wtasnych mieszkaniach. Tzw. ,,problem
mieszkancow czwartego pietra” zaczyna sie w istocie juz w przypadku kilku
schodow prowadzacych do klatki schodowej (nawet jesli blok posiada winde).
Jego niwelowanie za pomocg dostepnosci moze w znaczacy sposob ograniczy¢
zapotrzebowanie na transfer do mieszkalnictwa wspomaganego czy placowek
catodobowego zamieszkania.

Jednoczesnie nalezy pamietac, ze bez odpowiedniej infrastruktury i dostepnych
na danym terenie mieszkan nie ma mowy o mieszkalnictwie wspomaganym,
stad wszelkie rozwigzania wspierajgce dostepnos¢ budynkéw nalezy uznaé

za niezbedny element tworzenia warunkow do niezaleznego zycia. Dobrze
zaprojektowana dostepnosc¢ przestrzeni publicznej moze tez ograniczac koszty
zwigzane z asystencjg osobistg czy wspieraniem osoby z niepetnosprawnoscia
w aktywnosciach dnia codziennego, co potencjalnie sprzyja intensyfikacji
wsparcia i zasobow tam, gdzie jest to najbardziej potrzebne.
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Krajowy Program Ochrony Zdrowia
Psychicznego: luka dla os6b
z niepetnosprawnoscia psychospoteczna

Krajowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego (KPOZP) w sposdéb szczatkowy
odnosi sie do mieszkalnictwa ze wsparciem. ,,Chronione i wspomagane formy
wsparcia mieszkaniowego” pojawiaja sie raz, w katalogu pozadanych zasobdéw
oparcia spotecznego, ale bez:

e przypisania konkretnych zadan,

e wskaznikéw ilosciowych,

e gwarancji finansowania.

Jednoczesnie dokument roztacza wizje rozwoju psychiatrii Srodowiskowej,
centréow zdrowia psychicznego, hosteli i mieszkan kryzysowych, ,,0 ile regulacje
prawne i dostepne srodki na to pozwalajg”. W praktyce jednak brak systemowego
powigzania miedzy tymi strukturami a rozwojem mieszkan wspomaganych
tworzy luke:
* o0soby z niepetnosprawnoscig psychospoteczng pozostajg ,,miedzy
sektorami” — zdrowiem a pomocg spoteczng,
* brakuje narzedzi, by taczy¢ wsparcie psychiatryczne z trwatymi
rozwigzaniami mieszkaniowymi,
* catodobowe wsparcie mieszkaniowe jest nadal organizowane gtéwnie
w ramach DPS, a nie mieszkan ze wsparciem.

Z perspektywy art. 19 KPON i idei niezaleznego zycia ta luka jest szczegdlnie
problematyczna - to wtasnie osoby z doswiadczeniem kryzysoéw psychicznych
znajduja sie w grupie najwiekszego ryzyka instytucjonalizacji.

Whnioski z analizy strategicznej: pekniecia,
niespojnosci i ,hybrydowa koherencja” systemu

Analiza krzyzowa pieciu dokumentéw pozwala uchwyci¢ strukture polskiego
systemu polityk wobec mieszkalnictwa ze wsparciem:

1. Pekniecie konwencyjne - SOzN, SRUS i UP sa silnie zakotwiczone

w KPON i w jezyku praw cztowieka, natomiast KPOZP operuje inng logika
(sektor zdrowia), traktujac mieszkalnictwo jako element drugorzedny.
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2. Niespodjny system wskaznikéw - rozne liczby mieszkan (3750 vs. 7000),
odmienne definicje operacyjne, brak integracji wskaznikdéw miedzy
dokumentami. Wszystko to utrudnia monitorowanie postepow i rozliczanie
polityk.

3. Rozszczepienie miedzy deinstytucjonalizacjg a mieszkalnictwem —
transformacja DPS jest formutowana warunkowo (,,w miare mozliwosci”),
podczas gdy cele rozwoju mieszkan sg bezwarunkowe, co dezaktywuje
potencjat DI i utrzymuje DPS jako ,,bezpieczng opcje”.

4. Zaleznosé od funduszy europejskich — kluczowe elementy systemu
(mieszkania, ustugi, plany DI) sa silnie uzaleznione od srodkéw UE,
bez jasnej wizji przejscia na finansowanie krajowe.

5. Luka dla zdrowia psychicznego — brak powigzania KPOZP z rozwojem
mieszkan wspomaganych powoduje, ze jedna z grup najbardziej
narazonych na instytucjonalizacje nie ma jasnej Sciezki dostepu
do mieszkania ze wsparciem.

Mimo tych peknie¢ system posiada pewien rodzaj ,,hybrydowej koherenc;ji”:
* europeizacja, poprzez mechanizm warunkowosci zawarty w UP, wymusza,
by nowe inwestycje i ustugi byty co najmniej formalnie zgodne z KPON,

e strategie spoteczne (SOzN, SRUS) tworzg jezyk niezaleznego zycia,

* lokalne praktyki omawiane w dalszej czesci raportu (Gdansk, WSM)
pokazujg, ze mozliwe sg rozwigzania blizsze standardowi art. 19 KPON,

e PDP tworzy zaplecze dostepnosciowe dla mieszkalnictwa — w wymiarze
ogoélnym, co daje potencjat zmniejszenia zapotrzebowania na mieszkania
wspomagane i wsparcie w placéwkach catodobowego zamieszkania.

Ta koherencja jest jednak zewnetrzna i niestabilna — opiera sie na bodzcach
europejskich i inicjatywach lokalnych, a nie na jednoznacznym, wewnetrznie
zsynchronizowanym projekcie panstwa. Wyjagtkiem jest dostepnosé
—regulowana przez ustawodawstwo (przy jednoczesnym problemie

z egzekwowaniem jej braku).

Uzupetnienie powyzszych rozwazan stanowit przeglad regionalnych

dokumentoéw strategicznych do roku 2025 oraz, w miare dostepnosci, ich
nowszych odpowiednikdw, np. Regionalnego Planu Rozwoju Ustug Spotecznych

i Deinstytucjonalizacji dla Wojewddztwa Mazowieckiego (RPDI) na lata 2026-2030.

Dodatkowo analizie poddano Ogoélnopolskie wytyczne tworzenia lokalnych
plandw deinstytucjonalizacji ustug spotecznych. W szczegdlnosci ten ostatni
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dokument dosy¢ dobrze wskazuje realny kierunek polskiej deinstytucjonalizaciji,
rozumianej przede wszystkim jako rozwoj ustug srodowiskowych

oraz mieszkalnictwa wspomaganego. Natomiast postulatem skierowanym

do placoéwek catodobowych jest ,,otwarcie instytucji Swiadczacych ustugi
spoteczne w formie stacjonarnej na swiadczenie ustug w srodowisku”. | choc¢
poziom szczegdtowosci konkretnych regionalnych plandw sie nieco rézni,
podobnie jak sposéb méwienia o catym procesie, to nie ma zasadniczych réznic,
jesli chodzi o kierunki dziatania. Z perspektywy niniejszego raportu kluczowe jest
to, ze mieszkalnictwo wspomagane jest wprost wskazane jako istotny element
procesu deinstytucjonalizacji.

Warto jednak podkresli¢, ze z punktu widzenia praktyki i perspektywy samorzadéw
lokalnych duzo istotniejszym od KPON dokumentem wptywajacym na plany
deinstytucjonalizacji jest ustawa o pomocy spotecznej. Jej ewentualna reforma

w kontekscie mieszkan wspomaganych i treningowych miataby kluczowe
znaczenie na poziomie lokalnym i mogtaby ukierunkowac i przyspieszyc¢
deinstytucjonalizacje. Nie jest to jednak jedyny akt prawny wymagajacy

zmian, a powstawanie nowych mieszkan musiatoby sie rozwijac¢ rownolegle

do wspomnianych wyzej ustug sSrodowiskowych w miejscu zamieszkania

i umownego ,,otwierania sie” na otoczenie instytucji catodobowych, w tym przede
wszystkim doméw pomocy spotecznej. Warto tez zaznaczyc, ze logika planéw

i dziatan narzecz deinstytucjonalizacji dostosowana jest do juz istniejacych
instytucji, a nie biegu zycia danej osoby, czyli np. wydziela dziatania wobec os6b
niepetnosprawnych, starszych, rodzin (w tym z dzie¢mi z niepetnosprawnosciami),
0s0b z zaburzeniami psychicznymi. Wreszcie — czesto nie ma twardych
wskaznikow dotyczgcych np. liczby nowo otwartych mieszkan wspomaganych,
zamieszkujgcych w nich mieszkancow czy wskazania srodkéw finansowych naich
rozwoj.

Podsumowanie

Z punktu widzenia opisywanego badania strategiczny krajobraz mieszkalnictwa
ze wsparciem ma kilka konsekwencji:

1. Diagnoza ,,niespetnionych obietnic” — na poziomie dokumentow istnieja
wysokie ambicje dotyczgce mieszkan i deinstytucjonalizaciji, ale ich
realizacja jest blokowana przez rozproszenie odpowiedzialnosci, brak
stabilnego finansowania i sektorowe silosy.
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2. Znaczenie eksperymentow - to, co najbardziej zbliza sie do standardu
KPON (Model Gdanski, WSM), powstaje raczej w wyniku lokalnych
eksperymentdow czy punktowych programow niz z gory zaprojektowanej
reformy systemowe;.

3. Ryzyko ,,polityki projektow” — mieszkalnictwo wspomagane moze
pozosta¢ domena pilotazy, grantow i programow czasowych, jesli nie
zostanie osadzone w trwatych mechanizmach prawno-finansowych.

4. Potrzeba ,,zszywania” sektoréow — bez lepszej integrac;ji polityki
spotecznej, zdrowotnej, mieszkaniowej i inwestycyjnej, osoby
z niepetnosprawnosciami bedg nadal ,,migrowac¢” miedzy systemami,
a mieszkalnictwo ze wsparciem nie stanie sie realng, powszechna
alternatywag wobec DPS.

Mimo wszystkich powyzszych problemow i ograniczen warto na koniec z catg
mocg podkresli¢, ze zarowno krajowe, jak i regionalne przepisy maja jednak
bardzo wyrazne zalety. Po pierwsze — nie tylko nie negujg koniecznos$ci rozwoju
mieszkalnictwa wspomaganego, ale bardzo jednoznacznie jg wskazuja. Po drugie
—istnieje silne umocowanie legislacyjne i strategiczne samego mieszkalnictwa
jako idei, co pozwala na projektowanie odpowiednich rozwigzaniich
finansowania. Kluczowym stowem jest tu wtasnie ,,mozliwos¢” zaprojektowania,
a nie ,konieczno$é” czy wrecz przymus rozwoju poparty odpowiednimi
wskaznikami i finansowaniem. Dlatego tez praktyka w tym zakresie dosy¢ istotnie
rozni sie w poszczegolnych samorzadach, co dobrze pokazaty nasze badania
terenowe, o ktorych szerzej piszemy w kolejnym rozdziale.




Mieszkalnictwo wspomagane
w Polsce w swietle
przeprowadzonego badania
terenowego

Rozdziat rozpoczyna sie opisem sposobu doboru samorzaddéw oraz organizacji
badan terenowych. Nastepnie, przyjmujac perspektywe mieszkancow jako
centralng dla badania, odpowiadamy na pierwsze i pigte pytanie badawcze:
czym w codziennej praktyce jest mieszkanie wspierajgce niezalezne zycie i naile
mieszkalnictwo wspomagane bywa realng alternatywg wobec domu pomocy
spotecznej, a takze w jakim zakresie osoby w nim mieszkajgce funkcjonuja

w roli lokatoréw, a w jakim — podopiecznych. Kolejne podrozdziaty zawierajg
omowienie czterech wymiarow tego doswiadczenia: przestrzeni mieszkania,
sposobu organizacji wsparcia i codziennego zycia (w tym praktyki kwalifikowania
do mieszkan, role regulaminu i role kadry), ustug spotecznych wraz z asystencja
osobistg oraz samostanowienia w codziennym doswiadczeniu mieszkancow.
Lokalne uwarunkowania rozwoju mieszkalnictwa w poszczegdlnych
samorzadach, dajace odpowiedz na drugie i czwarte pytanie badawcze,
przedstawiamy w kolejnym rozdziale.

Struktura studium przypadku i sposéb
przeprowadzenia badania terenowego

Do badania terenowego wytypowano 5 samorzgdoéw. Klucz wyboru samorzadéw
skonstruowano wokot zatozenia, ze badanie ma uchwyci¢ mozliwie najwieksze
spektrum uwarunkowan rozwoju mieszkalnictwa wspierajgcego prawa

do niezaleznego zycia, a takze umozliwi¢ uchwycenie barier w jego rozwoju.
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W zwigzku z tym do badania zaproszono samorzady, ktére same lub we
wspotpracy z organizacjami pozarzgdowymi rozwijajg te forme od lat, jak i takie,
ktore nie prowadzg mieszkan i decydujg sie na rozwdj innych form zapewnienia
osobom z niepetnosprawnosciami miejsca zamieszkania (np. budowa Centrum
Opiekunczo-Mieszkalnego).

Waznym czynnikiem byty takze znaczenie i rola organizacji pozarzagdowych w tym
procesie. Zdecydowano sie wtagczy¢ do badania zarédwno samorzady, w ktoérych
ta rola jest wiodgca/kluczowa, a sektor organizacji dziatajgcych na rzecz osob

z niepetnosprawnosciami funkcjonuje w nurcie prawa do niezaleznego zycia, jak

i takie, w ktorych takich organizacji nie ma lub ich znaczenie jest marginalne.

Znaczenie miata takze wielkos¢ miejscowosci. Zalezato nam na sprawdzeniu, jak
mieszkalnictwo wspomagane rozwija sie zarowno w duzych, jak i w mniejszych
samorzadach.

Ostatecznie studium przypadku objeto nastepujgce miejscowosci:

ose m
Ciechanow Tarnow

W ramach studium przypadku prowadzone byty nastepujgce dziatania:

* analiza lokalnych i regionalnych dokumentéw strategicznych dotyczacych
procesu deinstytucjonalizacji oraz rozwoju ustug spotecznych, w tym
mieszkalnictwa,

e wizyta w mieszkaniach/kompleksach mieszkan,
e wywiad indywidualny z przedstawicielem/przedstawicielami samorzadu,
* wywiad z przedstawicielem podmiotu prowadzgcego mieszkalnictwo
wspomagane (jesli byt inny niz samorzad),
* wywiady indywidualne z mieszkancami mieszkan wspomaganych
(w tym z osobami z niepetnosprawnoscia intelektualna,

ruchowag, z doswiadczeniem kryzysow psychicznych oraz innymi
niepetnosprawnosciami),

e wywiady z przedstawicielami kadry pracujgcej w mieszkaniach.
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Warto podkreslié, ze nie wszedzie byto mozliwe przeprowadzenie wszystkich
zaplanowanych wywiaddw. W sytuacji, gdy na terenie badanego samorzadu
nie funkcjonowaty mieszkania wspomagane, wywiady byty prowadzone

z innymi osobami zaangazowanymi w organizacje wsparcia dla osdb

z niepetnosprawnosciami (np. dyrektor Srodowiskowego Domu Samopomocy).

W sumie przeprowadzono 27 wywiadéw z mieszkancami, przedstawicielami
kadry, podmiotéw prowadzgcych mieszkania oraz samorzgdow.

Niektore z nich trwaty 60-90 minut, inne — niecate 15. Wszystkie wywiady byty
prowadzone w duecie przez badaczke z SGH i badacza z PFON. Wprowadzato

to istotng dla procesu badawczego dynamike zwigzang z faktem, ze w duecie
badawczym byta osoba z niepetnosprawnoscig i osoba bez niepetnosprawnosci.
Obecnos¢ badacza z niepetnosprawnoscia sprzyjata budowaniu zaufania

w rozmowach z mieszkancami, uwrazliwiata na kwestie dostepnosci i jezyka oraz
pozwalata konfrontowac perspektywe akademickg z doswiadczeniem ruchu
narzecz praw 0sob z niepetnosprawnosciami, co byto spdjne z partycypacyjnym
charakterem catego projektu.

Centralnym punktem badania byta dla nas perspektywa mieszkarncow. PytaliSmy
przede wszystkim o codzienne zycie w tych miejscach — co osoby ceniag,

co im przeszkadza oraz jakie zmiany chciatyby wprowadzi¢, zaréwno w same;j
przestrzeni mieszkaniowej, jak i w sposobie organizacji wsparcia. Jednym

z kluczowych watkdéw byto tez pytanie, czym mieszkanie wspomagane rozni

sie w doswiadczeniu oséb badanych od zycia w domu pomocy spotecznej lub

W rodzinie.

Nie zawsze dato sie nagra¢ rozmowe, ze wzgledu na koniecznos¢ dostosowania
jej prowadzenia do potrzeb wynikajgcych z niepetnosprawnosci rozmowcow.

W jednym przypadku rozmowa zostata przeprowadzona za pomocg wiadomosci
na ekranie telefonu. W innym przypadku, z uwagi na sposéb méwienia rozmowecy,
niezbedny stat sie respeaking prowadzony przez badacza, ktory rowniez

ma uszkodzenie mowy. Czes¢ osob z niepetnosprawnoscia intelektualna
koncentrowata sie na pokazywaniu swojego zycia w mieszkaniu (jak jest
urzadzone, co sie w nim znajduje), zamiast opowiadac¢ o swoim doswiadczeniu
lokatorskim. Zdarzato sie takze, ze wywiady z mieszkancami, za ich wyrazna
zgoda, byty prowadzone w obecnosci kadry i miaty bardziej grupowy charakter.

W wiekszosci przypadkow wywiady odbywaty sie na terenie mieszkan
wspomaganych (we wspolnych przestrzeniach, takich jak kuchnia czy
Swietlica). Pojedyncze wywiady z przedstawicielami podmiotéw prowadzgcych
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mieszkalnictwo zostaty zrelizowane online. Wywiady z przedstawicielami
samorzadow byty prowadzone w ich biurach.

W czterech z pieciu badanych samorzadow wizyta studyjna, poza wywiadami,
obejmowata takze wizyte w mieszkaniach wspomaganych (w Ciechanowie
mieszkania takie nie sg prowadzone, stad brak wizyty). Z uwagi na poszanowanie
prywatnosci mieszkancoéw nie zdecydowano sie prowadzi¢ dokumentacji
zdjeciowej z wizyt.

Sposob organizacji wsparcia i codziennego zycia
W mieszkaniu

Odwiedzone w ramach badania mieszkania, poza tym, ze réznity sie pod
wzgledem przestrzeni, byty zorganizowane w bardzo zréznicowany sposaob.
Zrdéznicowanie to mozna w uproszczeniu sprowadzi¢ do kilku wymiarow:

1. Sposob kwalifikacji os6b do mieszkan wspomaganych.

2. Zakres organizacji codziennego zycia mieszkancow (regulamin, wspélne
aktywnosci).

3. Rola kadry i zakres jej zadan.

4. Ustugi spoteczne i sposob ich organizacji (w tym dostep mieszkancow
do asystencji osobistej).

Ponizej omawiamy kazdy z tych wymiaréw.

Sposob kwalifikacji os6b do mieszkan wspomaganych

Mieszkanie wspomagane w badanych samorzgdach, w ktdrych ta ustuga jest
rozwijana, jest postrzegane jako rodzaj dobra luksusowego. Stanowi alternatywe
dla domoéw pomocy spotecznej, ale takze dla mieszkania z rodzing, zwtaszcza

w sytuacji, gdy starzejacy sie rodzice majg coraz mniejsze mozliwosci statego
codziennego wspierania osoby z niepetnosprawnoscia. Jednoczesnie mieszkanie
wspomagane nie jest typowag ustugg spoteczng —to po prostu miejsce zycia
danej osoby. Z tej perspektywy decyzja o przyznaniu miejsca w mieszkaniu oraz
o tym, w jakich warunkach i z kim bedzie sie mieszka¢, ma dla tej osoby kluczowe
znaczenie.

Chociaz formalnie skierowanie do mieszkania odbywa sie na zasadzie decyzji
administracyjnej, w praktyce te procesy sg zorganizowane w bardzo zréznicowany
sposob. Czasami skierowanie przydzielane jest wedtug kolejnosci na liscie
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oczekujgcych, czasami otrzymuja je te osoby, ktére po prostu sg bardziej
potrzebujgce ze wzgledu na kryzysowa sytuacje, np. brak mozliwosci pozostania
w dotychczasowym mieszkaniu (z powodu niedostosowania mieszkania,
kurczgcych sie mozliwosci zapewnienia wsparcia przez rodzine i braku innego
wsparcia) lub koniecznos¢ opuszczenia DPS.

Kazdy z badanych samorzgddéw organizowat ten proces inaczej. Mozna tutaj
zidentyfikowac kilka modeli.

Model 1: praca z osob3 i jej rodzing, dopasowanie
do mieszkaniowej spotecznosci (Gdansk)

W jednym z komplekséw mieszkan dla oséb z niepetnosprawnoscia
intelektualng decyzja o skierowaniu do mieszkania jest poprzedzona

dtuga, czasami wieloletnig pracg z samg osobg (mieszkania treningowe)
jakijejrodzing (wsparcie psychologiczne). Praca ta jest prowadzona przez
wyspecjalizowang organizacje pozarzagdowa. Decyzja o przyznaniu miejsca
analizowana jest rowniez pod kagtem tego, czy dana osoba pasuje ,,profilem”

do reszty mieszkancéw i — co za tym idzie, czy odnajdzie sie w spotecznosci
mieszkaniowej. Ma to znaczenie zwtaszcza w sytuaciji, gdy w jednym mieszkaniu
majg zamieszkac dwie osoby.

Takie podejscie, chociaz bardzo jakosciowe, jest wymagajace i wydaje sie trudne
do odtworzenia. Jego plusem jest bez watpienia to, ze minimalizuje ryzyko
konfliktow i stawia w centrum dobrostan wszystkich mieszkarncow danego
kompleksu.

- Z pie¢ lat to trwato u mojego syna, te treningi. Dtuzej niz gdziekolwiek’.
— Noijak to wygladato?

— Najpierw to byta doba. Potem weekend. Potem weekend z pigtkiem,
czyli trzydniowy weekend. Potem tydzien. | to byty takie treningi w roZnym
stopniu wsparcia. Byto mieszkanie treningowe i on sige po prostu
wyprowadzat zdomu. Mysmy wtedy szaleli, wyjezdzaliSmy sobie gdzies
na weekend, na jakies tam wyjazdy. | ja sie tak przyzwyczaitam. Potem

on byt zawsze zadowolony, jak wrocit z tego treningu. Zawsze chciat
pOjS¢ na ten trening. No wiec to juz byt sygnat, ze jestesmy na dobrej
drodze. Bo to jest kluczowa rzecz. On musi chciec. Fakt, ze ja od takiego

' Wszystkie cytowane wypowiedzi zachowujg oryginalny ksztatt jezykowy.
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mowitam: ,,No, bedziesz dorosty, to bedziesz tam mieszkat”. On jeszcze
chce miec Zzone, ale niestety kandydatka ma rodzicow, ktorzy sa zupetnie
zamknieci na ten temat. Bo ma dziewczyne. (matka mieszkarica

Z niepetnosprawnoscig intelektualna)

Model 2: klasyczny model kolejki (L6dz)

W innym przypadku skierowanie do mieszkania odbywa sie na podstawie
decyzji administracyjnej, miejsca w kolejce oraz rozmowy z pracownikiem MOPS
i przedstawicielem podmiotu prowadzgcego mieszkania.

Tak byto na poczatku, tak jest teraz. Na poczagtku byto troszke inaczej,

bo to wszystko powstawato, czyli osoby musiaty sie dowiedzie¢ o tym,

Ze sg mieszkania (...). To sie nie zmienito, zmienito sie tylko tyle, Ze teraz jest
wiecej 0sOb chetnych, Ze tak powiem, ktdre ztozyty dokumenty, niz jest juz
mieszkancow.

(...) Decyzja jest podejmowana podczas takiego spotkania. Czyli

na spotkaniu, gdzie jest operator, w tym wypadku ja, gdzie jest
przedstawiciel MOPS-u i gdzie jest osoba, ktdra chce by¢ w mieszkaniu.
Przewaznie jest to rozmowa, troche nazwatabym jg takg rozmowa, ktdra
przedstawia mozliwosci, jakie taka osoba ma w mieszkaniu. Gdzie
styszy, jaki jest regulamin danego mieszkania. Gdzie mozemy sie tak
naprawde poznac. Bo w tym momencie ja mam tez spotkania z osobami,
ktore na przyktad widze pierwszy raz w Zyciu. To nie jest tak, ze znam

te osoby i dlatego one tam trafiajg. To jest takie zapoznanie. W takim
zapoznaniu podejmuje sie decyzje na zasadzie konsensusu pomiedzy
operatorem a MOPS-em i oczywiscie osobg, ktdra potencjalnie chce byc¢
(mieszkancem).

Bo po takim spotkaniu ona tezZ moze powiedziec, Zze jednak nie chce.
Jest podpisywane porozumienie i jest wtedy wydawana decyzja
administracyjna. (przedstawiciel organizacji prowadzgcej mieszkania
wspomagane)

Ten model charakteryzuje sie wysokag przejrzystosciag procedur
i replikowalnoscig. Warto jednak zauwazyc jego ograniczenia z perspektywy
realizacji prawa do niezaleznego zycia. Osoba, nawet jesli mieszka w mieszkaniu
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sama, jest w interakcji z szerszg grupg mieszkancow; niejednokrotnie dzieli z nimi
kuchnie, a czasami takze tazienke. Model nie umozliwia wziecia pod uwage

tych czynnikdw, istnieje wiec ryzyko, ze osoby o zupetnie réznych potrzebach

i mozliwosciach samodzielnego funkcjonowania bedg mieszka¢ w jednym
mieszkaniu.

Model 3: kompleksowa praca socjalna z mieszkancami
o réznych potrzebach (Tarnow)

W kolejnym samorzadzie skierowanie do mieszkania jest jednym z elementéw
kompleksowej pracy socjalnej prowadzonej w srodowisku. Do mieszkania
trafiajg osoby potrzebujgce wsparcia w codziennym funkcjonowaniu, ktérym nie
wystarczy dostep do ustug srodowiskowych, np. osoby, ktorych mieszkan nie da
sie dostosowac lub ktére sg pozbawione dostepu do wsparcia nieformalnego.

Z drugiej strony do mieszkania moga trafi¢ osoby, ,funkcjonujgce za dobrze”,

by przebywa¢ w DPS, ktére w tym modelu jest postrzegane jako miejsce dla
os6b wymagajacych najbardziej intensywnego wsparcia. Mieszkania sg jednym
z elementow bardzo szerokiego pakietu ustug spotecznych oferowanych
mieszkancom.

Uwazam, ze jest bardzo duzo osdb, ktore potrzebujag tego wsparcia,
natomiast danie ich do Domu Pomocy Spotecznej dla oséb
niepetnosprawnych to bytoby to krzywdzace dla nich. Wiec to pewno
sami sie wypowiedzg, czy to jest dobre dla nich, czy nie. Bo tak jak
powiedziatam, ustawa o Centrach Ustug Spotecznych spowodowata,

Ze ta diagnoza, ktorg robimy bezposrednio z mieszkanncem, w nich sie
wstuchujemy, bo gdyby nie byto zapotrzebowania na mieszkancow, to ja
bym tez tego nie robita. (dyrektor Centrum Ustug Spotecznych)

W tym modelu orzeczona niepetnosprawnos¢ osoby ma znaczenie wtdrne

w stosunku do jej faktycznych potrzeb. Do mieszkan trafiajg takze osoby starsze
z niepetnosprawnosciag nabytg w trakcie zycia. Elementem pracy z osobg jest
wsparcie jej w nabyciu orzeczenia i przystugujacych swiadczen, w szczegélnosci
swiadczenia wspierajgcego. Warto podkresli¢, ze model ten nie uwzglednia
0s6b z niepetnosprawnoscig intelektualng jako potencjalnych mieszkancéw
mieszkan wspomaganych. Wsparcie dla tej grupy jest postrzegane jako

bardziej specjalistyczne i znajduje sie poza mieszkalnictwem wspomaganym
prowadzonym przez samorzad.
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Model 4: przystan dla os6b w najwiekszej potrzebie (Zamosc)

W tym modelu mieszkaniowym organizacja pozarzgdowa prowadzi mieszkania
bez faktycznego, aktywnego udziatu samorzadu. Przy czym warto podkreslic,
ze brak aktywnego zaangazowania samorzadu nie wynika z braku woli,

araczej ze skali niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych mieszkancéw

i jednoczesnego niedoboru zasobdw.

W kompleksie mieszkan wspomaganych mieszkajg osoby, ktére nie maja
wsparcia w rodzinie ani wtasnego mieszkania. Organizacja prowadzgca

te mieszkania decyduje, ktéra osoba nie moze zosta¢ bez wsparcia i nalezy
umiescic jg w lokalu. Osoby te sg wczesniej znane organizacji, np. z warsztatow
terapii zajeciowej przez nig prowadzonych.

No tak, bo oni po prostu mieszkaja. To jest tymczasowe {(...).

Pani M., ktéra uczestniczy w WTZ. | wtasnie jest sierota. Ze jak jg

zapytac, czy ma swiadomosc, ze to nie jest jej mieszkanie, to po prostu

Z przerazeniem odpowie. Bo mieszkaricy nie majg takiej Swiadomosci.

Ta potrzeba zostata zrealizowana, a oni jej nie analizujg. Maja zaspokojona
potrzebe. | to jest fajne. My niestety mamy te Swiadomosc, ze wiemy,

Ze to zaspokojenie nie jest oparte na solidnym fundamencie, tylko jest
oparte na cztowieku. To jest w tej chwili najwieksza tragedia, z ktdrg sie
borykamy. (kierownik podmiotu prowadzgcego kompleks mieszkan)

Podsumowujagc, warto podkresli¢, ze nawet jesli aktualnie przyznanie miejsca
w mieszkaniu odbywa sie na zasadzie sformalizowanej decyzji administracyjnej,
to historycznie, na poczatku powstawania tego typu mieszkan, mogliSmy miec¢
do czynienia z podobnym mechanizmem. Wida¢ to w wypowiedziach prezesa
organizacji prowadzgcej mieszkania wspomagane w jednym z samorzgadow,

od poczatku istnienia tej formy wsparcia:

Ten proces dotyczy cztowieka. Konkretnych osob. Niektorzy z was tez

te osobe znaja. To jest na przyktad T. To sg tez inne osoby; na przyktad tez
poznalisScie A. | to wszystko sie wzieto stad, ze te osoby potrzebowaty miec¢
miejsce, gdzie mogtyby zyc. Ja bym to nazwat, zy¢, mieszkac. No, po prostu
zy¢. Spotykaty sie z takimi trudnosciami, bo moze wazne jest tez to, Ze nie
miaty wyboru. Jedna z osob nie miata wyboru i musiata by¢ w DPS-ie.

I nie byto szansy, zeby mogta zdecydowac inaczej. A mi bardzo zalezy
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na tym, zeby osoby mogty decydowac o tym, gdzie chcag mieszkac. (prezes
organizacji prowadzgcej mieszkania wspomagane)

Wszystkie przedstawione modele miaty zaréwno moche strony, jak

i ograniczenia. Warto podkresli¢, ze przeprowadzona analiza z racji matej skali
nie uwzglednia wszystkich mozliwych scenariuszy, w tym tych dotyczacych
potrzeb wynikajacych z réznorodnych niepetnosprawnosci. Widac¢ jednak
wyraznie, ze sposoOb przyznawania miejsca w mieszkaniu moze przebiegac

w bardzo rézny sposdb i mie¢ rézne konsekwencje.

Mieszkalnictwo wspierajagce niezalezne zycie w codziennej
praktyce

Przeprowadzone badanie pokazato, ze istnieje szereg czynnikdw decydujacych,
czy mieszkalnictwo wspomagane bedzie wspierato prawa do niezaleznego zycia
0s0b z niepetnosprawnosciami i stawiato w centrum indywidualne potrzeby
osoby oraz jej prawo do samostanowienia.

Czynniki te nie zawsze majg bezposredni zwigzek z samym uktadem mieszkania,
czesto chodzi réwniez o sposdb organizacji wsparcia i codziennego zycia
mieszkancow, a takze postawe samej kadry. Ponizej omawiamy je szczegétowo.

Warto juz na wstepie tego podrozdziatu podkresli¢, ze mieszkania wspomagane
byty postrzegane przez zdecydowang wiekszos¢ naszych rozmoéwcow jako
bardzo atrakcyjna alternatywa dla doméw pomocy spotecznej, w ktdrych albo
mieszkali wczesniej, albo do ktérych spodziewali sie kiedys trafic.

Tak jak na przyktad faktycznie DPS-y czy cos, to mozgownice ryja strasznie.
Bo jednak gdzies ktos wczesniej gdzies mieszkat. Wiadomo, ja sobie zdaje
sprawe, Ze nie moge juz robic wielu rzeczy tak, jak kiedys je robitem. Czy
nawet w tamtym roku czy dwa lata temu. Ktos powiedziat: ,,A do czego?”.
Bo zobaczytem, sprawdzitem. | wiem, ze nie dam rady. (...) A tu jest tak,

tak mamy, ze kazdy ma to po prostu, to jest swoj azyl, swoje mieszkanie,
Swojg niezaleznosc, ale tez po prostu jest to, Ze sie nie jest samemu.
(mieszkaniec, ktory wczesniej mieszkat w DPS)

Wspomagane, ze trzeba sobie tez radzié samemu. Ze trzeba sobie, nie zeby
prosic¢ kogos, tylko zeby sie umocnic i dla siebie.

(O zyciu w DPS) Ja powiem szczerze: godzina, trzeba juz na te godzine,
bo jak nie przyjdziesz, to na dwunastg, obiad, nie, siodma godzina — trzeba
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sie juz, no, zabrac¢ do spania. Przeciez ludzie, jestem dorostg kobieta,
mam swoje lata, nie? Pasuje mi, no to siedze, nie? Nie zaktocam nikomu.
Przepraszam, ze tak mowie. Nie zaktécam nikomu spokoju. KoleZzanka
do mnie dzwoni i mowi, ze dzisiaj musi iS¢ do kuchni. Mowi, ze musi iS¢
do kuchni, zeby mie¢ dobre punkty, bo jak jest niedobrze, cos nie tak,

to jest na czerwono, a jak jest dobrze, to na zielono. Ja mowie, Beata,
przeciez ty jestes dorosta kobieta, masz 57 lat, mdwie, co ty mowisz?
No, tak jest, i pytam sie kolegdw, mowi Beata, oni tak maja, bo oni musza
by¢ zmobilizowani, zeby cos robic. Takie tam zasady sa. (mieszkanka

Z niepetnosprawnoscig ruchows)

W przypadku rodzicéw osob z niepetnosprawnoscia intelektualng, ktére
mieszkajg w mieszkaniach wspomaganych, rozwigzania te byty postrzegane
jako umozliwienie dalszego zycia i przywrocenie spokoju, ze ich dzieci sg i beda
zabezpieczone. Jak wskazata jedna z naszych rozmowczyn:

Zawsze myslatam, ze moze lepiej bytoby, gdybym to nie ja wczesniej
umarta. Zeby on wczesniej umart. Ja wtedy spokojnie bede mogta zamknaé
te oczy. To jest bardzo brutalne, jak sie tym z kims dziele (...). A teraz juz
nie. Teraz ja juz nie chce, Zzeby on umart przede mna. (matka mieszkarica

Z niepetnosprawnoscig intelektualna)

Warunkiem kluczowym byto jednak poczucie stabilnosci rozwigzania,
tj. przekonanie, ze mieszkanie nie jest na chwile, a oferowane osobie wsparcie
ma charakter staty.

Jednoczesnie czes¢é mieszkancow widziata swoj pobyt w mieszkalnictwie
wspomaganym jako czasowy i docelowo marzyta jednak o wtasnym mieszkaniu,
w ktérym bedzie sie mozna zameldowac i planowacé przysztosc¢. W takim uktadzie
mieszkanie wspomagane w obecnie funkcjonujacej formie byto widziane jako
etap przejsciowy pomiedzy mieszkaniem z rodzicami a wtasnymi czterema
katami. Zdarzaty sie takze osoby obawiajgce sig, ze ich pobyt w mieszkaniu
zostanie zakonczony i trafig do DPS, jesli okaze sie, ze potrzebujg wiecej
wsparcia.

Warto zauwazyé, ze nasi rozmoéwcy to osoby z réznymi niepetnosprawnosciami,
ale tez o réznej sytuacji wyjsciowej, zarowno rodzinnej, jak i spoteczno-
ekonomicznej. Czes¢ dysponowata wtasnym mieszkaniem, w ktorym nie mogta
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pozostac¢ z powodu jego niedostosowania lub braku wsparcia asystenckiego,
kiedy starzejacy sie rodzice nie mogli juz dtuzej petnic tej roli. Spora czes¢, w tym
zwtaszcza osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng oraz znaczng i sprzezona
niepetnosprawnoscig od urodzenia, w wyniku kumulacji réznych swiadczen
dysponowata konkretnym miesiecznym dochodem. Posiadanie wtasnych
srodkow finansowych, w wysokosci umozliwiajgcej myslenie o zyciu w dalszej
perspektywie, sprzyjato rozwazaniu zycia poza mieszkaniem wspomaganym.
Znaczenie miaty tez mozliwosci w zakresie mieszkalnictwa spotecznego

w poszczegdlnych samorzgdach. Czasami mieszkanie wspomagane byto jedyng
opcjg poza DPS, czasami etapem przejsciowym — przed otrzymaniem mieszkania
komunalnego z umowa najmu i mozliwoscig zameldowania na state.

Przestrzen w mieszkaniu

Odwiedzone w ramach badania mieszkania réznity sie zarowno standardem,
jakirozmieszczeniem - od lokali rozproszonych w zwyktych budynkach
mieszkalnych, przez wieksze, skoncentrowane zespoty mieszkan w jednym
bloku lub bloki z samymi mieszkaniami wspomaganymi, az po kompleks
przypominajacy placoéwke catodobowag. Zdarzaty sie tez mieszkania
dwuosobowe, ze wspotdzielong tazienka i kuchnia.

Niezaleznie od tych réznic, rozmowy bardzo wyraznie pokazaty, ze dla
mieszkanek i mieszkancow kluczowe znaczenie ma wtasna, wyraznie
wydzielona przestrzen. Chodzito nie tyle o metraz, ile o poczucie, ze jest sie
u siebie, z mozliwoscig zamkniecia drzwi, decydowania, kogo sie wpuszcza,
i samodzielnego organizowania codziennosci.

Sprowadzato sie to zatem do tego, czy — i w jakim zakresie — mieszkancy
majg poczucie prywatnosci. Jak wida¢ w wypowiedzi pracownikéw jednego
z komplekséw mieszkan, wazne, by prawo do prywatnosci miato znaczenie
juz na etapie projektowania przestrzeni, ale tez aby byto respektowane przez
pracownikow:

Bardzo pilnujemy tego, Zeby to byta ich prywatna przestrzen. Za kazdym
razem pytam, jak wchodzimy... Ze sg dzwonki do drzwi. Tutaj swietlica,

to jest ta przestrzen wspolna, a tam maja mieszkania. Bo nawet z poczatku
walczyli$my o nazewnictwo. Ze ide do pokoju... nie, idziesz do swojego
mieszkania, to sie zmienito. (koordynator wsparcia w jednym z kompleksow
mieszkari)
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W wypowiedziach powracato pie¢ elementéw, ktdre szczegdlnie wzmachiaty
poczucie prywatnosci, posrednio wspierajac takze mozliwosc¢ prowadzenia
niezaleznego zycia:

1.

Aneks kuchenny lub wtasna kuchnia - mozliwos¢ przygotowania positku
w dowolnym momencie dnia, gotowania ,,po swojemu” i przyjmowania
gosci w kuchni byta opisywana jako wazny wymiar ,normalnego zycia”,
odrdzniajgcy mieszkanie od instytucjonalnej stotéwki. Jednoczesnie

nie wykluczato to istnienia wspolnej przestrzeni, takze wyposazonej

w kuchnie, dajgcej mozliwos¢ wspolnego gotowania positkow.

Wtasna tazienka - osobna tazienka, dostepna tylko dla jednej osoby (lub
pary), wzmacniata poczucie prywatnosci, bezpieczenstwa i intymnosci;
dzielenie tazienki z osobami obcymi kojarzyto sie raczej z DPS niz

z mieszkaniem.

Dostepna architektonicznie przestrzen w samym mieszkaniu i w jego
najblizszym otoczeniu - dostepna tazienka i dostosowana kuchnia,
winda, brak progow, szerokie przejscia, mozliwos¢ samodzielnego wyjscia
z budynku (np. na wdozku elektrycznym) byty warunkiem prowadzenia
aktywnego zycia poza mieszkaniem, a nie tylko ,,bycia zaopiekowanym”
w lokalu.

. Mozliwosé personalizacji — wtasne meble, zdjecia, rosliny, a w jednym

przypadku nawet akwarium z rybkami, pomagaty traktowac¢ mieszkanie
jako ,,wtasny dom”, a nie przydzielone miejsce w placowce.

Whtasny klucz, skrzynka pocztowa i dzwonek do drzwi — zapewnienie

prywatnoscii odrebnosci przestrzeni byto postrzegane jako wazny element
réznicujgcy mieszkanie od placowek catodobowych.

Jeden z mieszkarncéw podsumowat znaczenie prywatnosci w mieszkaniu:

Jest swoboda, ale... ja mam swoje zasady. To nie jest tak, ze wolno¢ Tomku
w swoim domku. Mam klucze, chce, to pana wpuszcze, nie chce, to... stary,
do widzenia. (mieszkaniec kompleksu mieszkan, ktory wczesniej mieszkat
w DPS)

Jednoczesnie czes¢ osbéb podkreslata znaczenie dobrze zaprojektowanych
przestrzeni wspoélnych (Swietlica/salon, taras, ogrodek), ktore sprzyjaty
budowaniu relacji sgsiedzkich, pod warunkiem, ze korzystanie z nich byto

dobrowolne, a nie obowigzkowe. Przestrzenie te byty szczegdlnie istotne dla osoéb
z niepetnosprawnoscia intelektualng, ale takze, jak pokazaty rozmowy, dla osdb,
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ktore miaty (czasem wieloletnie) doswiadczenie zycia w DPS, gdzie spedzaty
w takiej wspodlnej przestrzeni duzo czasu. Warto podkreslic, ze — jak pokazat
przyktad jednego z badanych samorzaddw — przestrzen taka moze by¢ otwarta
dla catej spotecznosci, a nie tylko dla mieszkancow.

Mieszkania sg tez po prostu przestrzenia zycia, z czasem pojawiajg sie slady
uzytkowania, przemeblowania, remontu. W wariancie wspierajacym niezalezne
zycie przestrzen wspolna jest nie tylko uzytkowana, ale po prostu wspottworzona
przez mieszkancow:

Nieraz sie batem, ze pani dyrektor przyjdzie, zobaczy tu obitg Sciane,

tu to, ale na konncu mysle, ze to swiadczy o tym, ze cos tu sie dzieje,

ze to miejsce zyje, nie? Biblioteka stworzona przez samych mieszkarncow.
Donosza, przynoszg ksigzki, wymieniamy sie. Obrazy mieszkanka tutejsza
namalowata, przekazata nam. Rdzne rzeczy tu w miedzyczasie mielismy,
robilismy, ale jakby doszliSmy do momentu, w ktorym mieszkaricy chca

tu przychodzic, nie? Chca, a nie trzeba chodzi¢ i namawiac, nic nie jest
obowigzkowe przeciez. (pracownik socjalny)

Mieszkaricy sami sobie kupili grilla, kochaja tak biesiadowac latem
w ogrodzie, sami sobie organizuja. (matka jednego z mieszkancow
kompleksu mieszkan dla osob z niepetnosprawnoscia intelektualnag)

Tutaj w piwnicy mamy sitownie takg dostosowanag, ja chodze tam
codziennie wieczorem, nikomu nic do tego, dla mnie to jest rehabilitacja,
w DPS-ie by tego nie byto. (mieszkaniec z niepetnosprawnoscig ruchowa)

Czesc¢ rozmoéwcow zwracata przy tym uwage, ze to wtasnie wyrazne wydzielenie
indywidualnej przestrzeni — wtasnego pokoju, kuchni i tazienki — ogranicza liczbe
wymuszonych interakcji i chroni prawo mieszkanca do decydowania o sobie,
tacznie z prawem do odmowy:

Ja wolatbym, zeby osoby miaty swdj pokoj, swoja tazienke, swojg kuchnie
i swojg przestrzen ewentualnie do ugoszczenia kogos. Bo wtedy ta osoba
nie wchodzi w interakcje z innymi. (...) Plus to, Ze ktos ci przychodzi

do domu i ci mowi: ,,Magda, ty dzisiaj posprzatasz”. To kreuje napiecia.
(...) Bo ty masz prawo by¢ zmeczona. Masz prawo powiedziec: ,,Nie, ja
dzisiaj nie posprzatam. To jest mdj pokdj, ja go nie posprzagtam”. (prezes
organizacji prowadzgcej mieszkania)
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Zakres organizacji codziennego zycia mieszkancéw
(regulamin, wspolne aktywnosci)

Odwiedzone mieszkania réznity sie w znaczacy sposob tym, czy —i w jakim
stopniu - ich organizacja zaktadata ingerowanie w codzienne zycie mieszkancow.
Zagadnienie to zogniskowato sie przede wszystkim wokot kwestii regulaminu,
jego celu i zakresu.

We wszystkich odwiedzonych kompleksach mieszkaniowych regulamin
koncentrowat sie na zagadnieniu bezpieczenstwa mieszkancow, jednak sposdb
zapewnienia tego bezpieczenstwa byt postrzegany w rézny sposob.

W dwodch miejscach centralnym zatozeniem regulaminu byto poszanowanie
autonomii. W praktyce przektadato sie to na brak zapisow, ktore ograniczatyby
wyjscia z mieszkania poza okreslonymi godzinami czy tez ustalaty Sciste godziny
przyjmowania gosci. Pojawity sie jednak zapisy moéwigce o tym, zeby o wyjsciach,
zwtaszcza wieczornych lub zwigzanych z noclegiem w innym miejscu,
informowac kadre. Byto to uzasadniane tym, ze osoby czasami nie znajg dobrze
miasta lub majg ztozone problemy zdrowotne, a poinformowanie kadry pozwoli
jej tatwiej zareagowac w sytuacji kryzysowe;.

Wedtug samych mieszkancow regulaminy te nie miaty funkcji ograniczajacejich
prawo do niezaleznego zycia, a obowigzek informowania kadry o wyjsciach byt
raczej elementem wzajemne;j troski niz ograniczeniem:

Cisza nocna jest (...). A alkohol? No, nie. (...) Zgadzam sie z tym
regulaminem. (...) Trzeba opiekuna poinformowac, ze sie wychodzi,
zZeby wiedziat, gdzie sie znajdujemy, jak cos sie nam stato. (mieszkaniec
mieszkania wspomaganego)

(...) Ramy, to sg takie jakby ramy, a nie takie po prostu ograniczenia. Czyli
to jest taki regulamin w rozumieniu bardziej takim, jak ma kazda wspadlnota
mieszkaniowa, kazda spdtdzielnia... no sa, no oczywiscie, to jest ta droga.
(mieszkaniec z doswiadczeniem mieszkania w DPS)

Osoby, ktére miaty wczesniej doswiadczenie zycia w DPS, zwracaty takze uwage
na zmiane logiki regulaminow, ktore koncentrowaty sie na zabezpieczeniu
mieszkancow, a nie instytucji.

W pozostatych dwéch miejscach regulaminy miaty inng logike, a bezpieczeristwo
rozumiano szerzej, takze jako bezpieczenstwo/zabezpieczenie kadry.
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Nie oznacza to, ze prawo do niezaleznego zycia nie byto w nich uwzgledniane.
Zwroécono jednak uwage na obawy pracownikéw o to, kto bedzie ponosié
odpowiedzialnos$é, jesli mieszkancowi cos sie stanie. W zwigzku z tym w jednym
z komplekséw mieszkancy nie mogli samodzielnie wychodzi¢ poza jego teren

z uwagi na obawy dotyczace braku dostosowania przestrzeni wokot budynku

i ryzyka np. przewrocenia sie wozka.

W praktyce oznaczato to, ze troska o bezpieczenstwo przeradzata sie

w ograniczenie swobody mieszkancow, a odpowiedzialnos¢ kadry stawata sie
argumentem przemawiajgcym za kontrolg ich codziennych decyzji. Pojawito
sie wiec napiecie pomiedzy kwestig odpowiedzialnosci pracownikéw mieszkan
a mozliwoscig podejmowania autonomicznych decyzji przez mieszkancow.

Ciekawym watkiem, o ktérym warto wspomniec, byto elastyczne podejscie

do kwestii regulaminu przez czes¢ kadry oraz pojawienie sie podwaojnych
standardow. Przejawiato sie to na przyktad w tym, ze cze$S¢ mieszkancow
musiata przestrzegac regulaminu i nie mogta wychodzi¢ z mieszkania

po okreslonej godzinie, a czes¢ miata nieformalne pozwolenie na takie wyjscia.
Tego typu nieformalne réznicowanie zasad, cho¢ bywato wyrazem elastycznosci
kadry, rodzito ryzyko uznaniowosci i poczucia nieréwnego traktowania wsroéd
mieszkancow.

Rola kadry i zakres jej zadan

Rola i zadania kadry byty w réznych mieszkaniach rozumiane w sposob bardzo
zroznicowany.

Istotnym watkiem, ktory pojawiat sie w rozmowach, byto postrzeganie roli

kadry przez samych pracownikéw i pracowniczki. Czes¢ praktyk zblizata sie

do modelu partnerskiego, w ktérym pracownicy widzieli siebie jako osoby
czuwajgce nad wspolng przestrzenig i pomagajace rozwigzywac problemy,

ale nieingerujgce w codzienne wybory mieszkancoéw, o ile nie byto to konieczne
ze wzgledow bezpieczenstwa. W innych miejscach wyraznie ujawniaty sie
elementy podejscia paternalistycznego — kadra prébowata decydowac

o rozktadzie dnia, sposobie korzystania z przestrzeni wspoélnych czy zasadach
wyjs$¢, co ograniczato doswiadczenie niezaleznego zycia i czynito z mieszkarncow
bardziej podopiecznych. Zdarzaty sie tez sytuacje, w ktdrych pracownicy jednego
kompleksu mieszkan widzieli swojg role w rézny sposdb, a ich wizje pracy
Scieraty sie w codziennych interakcjach.
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W tym konteks$cie kluczowe znaczenie miaty takze:

* sposob konstruowania regulamindw (ramy bezpieczenstwa vs. narzedzie
kontroli),

* praktyki zwigzane z organizacjg ustug i wspolnych aktywnosci (czy sg one
negocjowane z mieszkancami, czy raczej narzucane ,,dla ich dobra”).

Warto tez podkresli¢, ze pozycja kadry byta pochodnag kultury organizacyjnej
danego miejsca i przyjetego w nim modelu. Stanowita w miare spdjng catosé¢

z przestrzenig mieszkalng i formag organizacji ustug, jedynie czesciowo
zalezac od osoby z niepetnosprawnoscia i jej potrzeb, np. zwigzanych

z niepetnosprawnoscia sprzezong, w tym intelektualng. Inaczej méwiac, to nie
przyjety sposéb prowadzenia mieszkan wspomaganych ,,dostosowywat sig”
do 0s6b z niepetnosprawnosciami, ale osoby byty dobierane do zatozonego
modelu wsparcia i sie do niego dopasowywaty.

Badanie ujawnito takze bardzo duze réznice w organizacji czasu pracy
i obecnosci pracownikdw wspierajgcych w mieszkaniach. Mozna wyréznic trzy
gtdwne modele:

* Wsparcie catodobowe - przynajmniej jedna osoba z kadry byta dostepna
na miejscu przez catg dobe, w systemie zmianowym. Ten model stosowano
tam, gdzie czes¢ mieszkancow realnie wymagata statej dostepnosci pomocy
(np. ze wzgledu na ztozone potrzeby zdrowotne, trudnosci komunikacyjne
lub ryzyko kryzyséw). Model ten w ocenie przedstawicieli podmiotéw
prowadzgcych mieszkanie jest drozszy, ale niezbedny w sytuacji, gdy
mieszkancy maja bardziej ztozone lub po prostu wieksze potrzeby wsparcia.

* Wsparcie w ustalonych godzinach - pracownicy byli obecni gtownie
rano (czas przygotowan do wyjscia do WTZ, ZAZ, SDS lub pracy) oraz
po potudniu, po powrocie mieszkancow. W nocy dostepny byt zwykle
numer telefonu do pracownika petnigcego dyzur interwencyjny.

* Wsparcie,,z boku” —w jednym z badanych miejsc pracownik
funkcjonowat ,na miejscu”, w zadaniowym systemie pracy. Jego rola
byto reagowanie na kryzysy (od pomocy technicznej, np. naprawa wozka,
po wezwanie karetki), koordynacja dodatkowego wsparcia (transport,
odbidr lekéw), a takze organizowanie aktywnosci w sSwietlicy znajdujgcej
sie w tym samym bloku, ktdra byta otwarta nie tylko dla mieszkancow, lecz
takze dla szerszej spotecznosci lokalne;j.

Trudno jednoznacznie wskazag, ze ktérys z modeli mniej lub bardziej
sprzyja mozliwosci prowadzenia przez mieszkancéw niezaleznego zycia.
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Istotng kategorig sa tu potrzeby mieszkancow wynikajgce ze specyfiki

ich niepetnosprawnosci. W przypadku np. osdb z niepetnosprawnoscia
intelektualng, mieszkajgcych w kompleksie mieszkann wspomaganych, istotne
jest, by wsparcie byto przewidywalne, state i oparte na znanej, zaufanej kadrze,
podczas gdy w przypadku oséb z niepetnosprawnoscia ruchowa kluczowa
bywa raczej dostepnosc osoby do pomocy w nagtych sytuacjach niz jej ciggta
obecnosé.

Dobdér modelu zatrudnienia kadry wynikat zaréwno z konfiguracji samych
mieszkan (rozproszone vs. skoncentrowane), jak i z faktycznych potrzeb
mieszkancow, mozliwosci finansowych samorzadu oraz przyjetej koncepciji
mieszkalnictwa (blizszej ,,ustudze mieszkaniowej” vs. ,,rozszerzonemu osrodkowi
wsparcia”). Warto podkreslic, ze istnieje grupa osob, ktdre rzeczywiscie
potrzebujg wsparcia dostepnego catodobowo, rezygnacja z catodobowej
obecnosci kadry odbywataby sie wiec kosztem ich bezpieczenstwa. Taka
potrzeba nie powinna takze sprawiac, ze osoby te sg wykluczone z dostepu

do tego typu mieszkan.

Niezaleznie od przyjetego modelu obecnosci kadry, z badan wynika, ze o tym,
czy mieszkanie wspiera niezalezne zycie, decydowato przede wszystkim to,

jak kadra rozumiata swojg role — na ile dostrzegata autonomie mieszkancow

i ich prawo do samodecydowania, a na ile dziatata w logice mini instytuc;ji

i podejscia paternalistycznego. Nawet wsparcie dostepne przez catg dobe,

lecz Swiadczone w minimalnym, uzgodnionym z mieszkancem zakresie, mogto
sprzyja¢ samostanowieniu, podczas gdy ograniczona obecnos¢ kadry potagczona
z nastawieniem kontrolujgcym potrafita je ostabiaé. Szczegdlne znaczenie miata
przy tym asystencja osobista, ktorg szerzej omawiamy w kolejnym podrozdziale.

Ustugi spoteczne i sposadb ich organizacji (w tym
dostep mieszkancéw do asystencji osobistej)

Wsparcie spoteczne organizowane wokoét mieszkan przyjmowato dwa gtéwne
modele ustugi Scisle powigzane z mieszkaniem:

e pracownik/kadra przypisani do konkretnego miejsca, a czasem wrecz
do konkretnego lokalu,

e ustugi organizowane niezaleznie od mieszkania (bedgce ustugami
znajdujgcymi sie w systemie ogoélnym), ,,podazajgce za osobga”,
w tym asystencja osobista, ustugi opiekuncze, wsparcie psychologiczne
czy rehabilitacja.
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W badaniu bardzo mocno wybrzmiato znaczenie asystencji osobistej. W czesci
przypadkdéw asystentdéw organizowaty sobie samodzielnie osoby mieszkajgce lub
ich rodziny, w innych — otrzymywaty ich przy wsparciu pracownikoéw socjalnych,
tam gdzie JST prowadzity programy asystencji (np. w Tarnowie).

Nawet niewielka liczba godzin asystencji osobistej wyraznie zwiekszata
niezaleznosc¢ i prawo do samostanowienia:

e asystenci wspierali w codziennych czynnosciach (robienie zakupow,
przygotowywanie positkow, zatatwianie spraw urzedowych),

e umozliwiali udziat w zyciu spotecznym i kulturalnym (wyjscia do kina,
teatru, na wycieczki, sitownie, spotkania towarzyskie poza mieszkaniem),

e w skrajnych przypadkach to wtasnie asystencja pozwalata osobom
na samodzielne opuszczanie terenu kompleksu, w ktéorym znajdowaty sie
mieszkania.

Asystencja byta postrzegana jako realne narzedzie ,,zycia po swojemu”, a jej
oderwanie od ustug organizowanych w mieszkaniu (czyli fakt, ze nie byta
czescig obowigzkowego ,,pakietu” potaczonego z lokalem) miato kluczowe
znaczenie dla poczucia kontroli nad wtasnym zyciem. Warto podkreslié,

ze czasami mowa tutaj nawet o symbolicznej liczbie godzin asystenciji.

Dla samych mieszkancow asystencja wigzata sie czesto z konkretnymi,
codziennymi aktywnosciami poza mieszkaniem:

Przychodzi do mnie asystent (...). Zabiera mnie do kina albo sobie cos
planujemy, bo ja chodze na sitownie, na Piotrkowska (...). Planujemy
sobie obiady (...), co na obiad ugotowac. (mieszkaniec mieszkania
wspomaganego)

Dodatkowo, w zaleznosci od lokalnej dostepnosci ustug, mieszkanki

i mieszkancy korzystali z: ustug opiekunczych, wsparcia w ramach CUS/OPS,
rehabilitacji domowej, wsparcia psychologicznego, a takze z ogélnodostepnych
ustug w spotecznosci (domy kultury, kluby seniora, organizacje pozarzadowe).

Samostanowienie i prawo do niezaleznego zycia

w codziennym doswiadczeniu mieszkancow

W wypowiedziach os6b mieszkajgcych w mieszkaniach wspomaganych bardzo
wyraznie pojawiat sie watek codziennej autonomii — decydowania o tym,

jak wyglada ich przestrzen, co robig w ciggu dnia i w jaki sposdb korzystaja
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z mieszkania. Z perspektywy badanych to wtasnie mozliwos$¢ organizowania
zycia ,,po swojemu” odrdzniata mieszkanie wspomagane od domu rodzinnego
czy domu pomocy spotecznej.

Co ciekawe, elementem, ktory nie odgrywat z perspektywy mieszkancow
wiekszej roli, byty pienigdze. Sposdb finansowania mieszkalnictwa
wspomaganego w potaczeniu np. z otrzymywaniem renty i Swiadczenia
wspierajgcego czy innymi zrodtami dochodéw powodowaty, ze wiekszym
wyzwaniem —w swiadomosci rozmowcow — byta organizacja zycia codziennego,
a nie jego finansowanie.

W wypowiedziach mieszkancéw powtarzato sie kilka konkretnych wymiaréw
codziennej autonomii. Pierwszym byta mozliwos¢ samodzielnego organizowania
wtasnej przestrzeni i decydowania o tym, co i kiedy robi sie w mieszkaniu —

od wyboru zajeé, po sposéb spedzania czasu we wspolnych i prywatnych
pomieszczeniach:

Mozemy ogladac telewizje razem w salonie, a jak chce sam wybrac,
co ogladam, to ide do siebie —w domu tak nie byto. (mieszkaniec
kompleksu mieszkarn wspomaganych)

Drugim wymiarem byta swoboda wychodzenia z mieszkania o dowolnej porze,
cho¢ na tym polu ujawniaty sie napiecia z kadrg, ktéra czasem obawiata sie,
ze mieszkaniec moze ulec wypadkowi lub nie poradzi¢ sobie z samodzielnym
powrotem.

Z tg kwestig wigzaty sie bezposrednio kolejne wymiary: trzeci — brak

obowigzku zgtaszania wyjsc¢ (przy akceptowanym zwyczaju informowania

kadry o dtuzszych wyjazdach) oraz czwarty — brak obowigzkowych zajec (przy
jednoczesnej dostepnosci dobrowolnych, wspdlnych aktywnosci). To wtasnie

te elementy, drobne z perspektywy systemu, lecz fundamentalne z perspektywy
mieszkancow, sktadaty sie na poczucie prowadzenia zycia ,,na wtasnych
zasadach”.

Syntetycznym wyrazem tego doswiadczenia byta odpowiedz na powtarzane

w wywiadach pytanie o umiejscowienie mieszkania wspomaganego na skali

od 0 do 10, gdzie 0 oznaczato dom pomocy spotecznej, a 10 w petni samodzielne,
wtasne mieszkanie. Odpowiedzi mieszkancéw sytuowaty sie wysoko — jeden

z nich, pytany o swoje obecne mieszkanie, bez wahania wskazat 9, a w catym
badaniu dominowaty oceny wyraznie blizsze ,,wtasnego mieszkania” niz
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»domu pomocy”. Co znamienne, podobne wartosci na skali wskazywali

takze przedstawiciele samorzgdéw - jedna z badanych przedstawicielek
samorzgdu umieszczata mieszkalnictwo wspomagane na poziomie siédemki,
zastrzegajgc zarazem, ze ocena zalezy od tego, czy osoba mieszka sama, czy
zrodzing. Odpowiedzi te dobrze oddajg zasadniczy wniosek tej czesci badania:
w doswiadczeniu rozmdowcow mieszkanie wspomagane jest znacznie blizsze
figurze lokatora niz podopiecznego, cho¢ nie pokrywa sie jeszcze catkowicie

z modelem w petni samodzielnego zamieszkiwania.

Uwarunkowania rozwoju mieszkalnictwa
wspomaganego w Polsce

Przeprowadzone badanie pozwala na wyodrebnienie kilku charakterystycznych
konfiguracji instytuciji, strategii, praktyk i napiec, ktére sprzyjaja rozwojowi
mieszkan zgodnych z art. 19 KPON lub go utrudniajg. Przedstawione ponizej
modele nie wyczerpuja catego mozliwego spektrum rozwigzan w Polsce,

lecz pokazujg wybrane tendencje uchwycone w pieciu badanych samorzadach.
Punktem wyjscia byto waskie, ustawowe rozumienie mieszkalnictwa
wspomaganego, a motywem przewodnim pytanie o to, na ile w ramach tej
prawnie zdefiniowanej formy realizowane jest prawo do niezaleznego zycia.

Juz na wstepie warto zaznaczyc, ze zaden z modeli nie jest wolny od napie¢.
Rozwigzania najblizsze idei niezaleznego zycia bywajg jednoczesnie
najtrudniejsze do utrzymania finansowego lub najwezsze, jesli chodzi o krag
odbiorcow; z kolei modele obejmujgce osoby wymagajace najbardziej
intensywnego wsparcia czesciej kierujg sie w strone logiki instytucjonalne;j.
Warianty sg rézne — od mniejszego do wiekszego zakresu wsparcia, od $cistego
powigzania ustug z lokalem po ich maksymalne rozdzielenie. Tymczasem samo
zdefiniowanie mieszkalnictwa musi pozostac elastyczne. Kluczowe jest przy tym,
by przyjety model nie wykluczat os6b wymagajacych najbardziej intensywnego
wsparcia.

Ponizej przedstawiamy pie¢ modeli rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego,
wytonionych na podstawie analizy materiatu z poszczegdlnych samorzadow,
a nastepnie przekrojowe czynniki sprzyjajace rozwojowi tego typu
mieszkalnictwa i go hamujace oraz tabele porownawcza. Rozdziat zamykaja
krotkie charakterystyki pieciu studiéw przypadkow.
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Model ,petny” i zintegrowany (Gdarsk)

W pierwszym typie samorzagdu mieszkalnictwo wspomagane jest Swiadomie
wbudowane w lokalng polityke spoteczng. Mieszkania funkcjonujg jako zwykte
lokale osadzone w spotecznosci, z ktérych osoby z niepetnosprawnosciami
korzystajg na prawach lokatorow (umowy, mozliwos¢ wyboru
wspotmieszkancow), a wsparcie zapewnia ,,koszyk ustug” dostarczanych

do mieszkania: asystenci, pracownicy CUS/MOPS, specjalisci, teleopieka.
Samorzad aktywnie korzysta z krajowych ram prawnych (Strategia na rzecz
Osob z Niepetnosprawnosciami, Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych,
Umowa Partnerstwa), a lokalne dokumenty jasno definiujg role mieszkan jako
alternatywy wobec DPS, a nie tylko ,,dodatku” do istniejgcych instytuciji.

Najpetniej model ten jest wdrazany w Gdansku, gdzie od 2016 roku obowigzuje
przyjety przez Rade Miasta Gdanski Program Mieszkalnictwa Spotecznego,
wyodrebniajgcy obok mieszkan wspomaganych i treningowych réwniez
unikatowa w skali kraju forme ,,mieszkan ze wsparciem”, opartg na umowie
najmu. Zastepca dyrektora miejskiej instytucji pomocowej opisywat logike tego
systemu wtasnie przez pryzmat niezaleznego zycia, a nie statystyki:

To jest niezalezne zycie tych ludzi, a nie jakby ta tabelka, zZe jest mieszkanie.
(...) IS¢ za potrzebami ludzi, a nie za wskazZnikami, ktore byty okreslone.
(zastepca dyrektora miejskiej instytucji pomocy spotecznej)

Za takim modelem stoi zwykle silne przywoédztwo po stronie administracji.
Dyrektorzy MOPR/CUS lub osoby odpowiedzialne za polityke spoteczng, ktore
rozumiejg art. 19 KPON i przektadajg go na decyzje inwestycyjne zamiast
powieksza¢ DPS inwestujg w mieszkania w zasobie komunalnym i rozwéj ustug
srodowiskowych. Charakterystyczne jest tu myslenie o trwatosci i ,docelowosci”
rozwigzan — czes¢ mieszkan po przejsciu przez mieszkanca catej sciezki wsparcia
jest przeksztatcana w mieszkania docelowe i znika z ewidencji programu,

co paradoksalnie sprawia, ze liczba mieszkan w statystykach nie rosnie, cho¢
system dziata zgodnie z zatozeniami. Wizja rozwoju jest niekiedy dos¢ klarowna:

Moim marzeniem jest to, aby mieszkanie spoteczne rzeczywiscie stanowito
alternatywe dla form instytucjonalnych. (...) Nie zawsze to jest mozliwe,

bo to sg jeszcze funkcjonujagce stereotypy. (zastepca dyrektora miejskiej
instytucji pomocy spotecznej)
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Kluczowa w tym modelu jest tez partnerska wspotpraca z dojrzatymi
organizacjami pozarzgdowymi, traktowanymi jako wspottwaorey polityki (w tym
projektow mieszkaniowych), a nie tylko wykonawcy zadan konkursowych.

W Gdansku z miastem wspotpracuje okoto dziewiecdziesieciu organizaciji,

a sama elastycznos¢ rozmoéwca wskazywat jako warunek brzegowy catego
systemu — mozliwos¢ modyfikowania zakresu i formy wsparcia w trakcie
realizacji projektu, a nawet rezygnacji z jego pierwotnych zatozen, gdyby
»Zycie napisato swoje scenariusze”. Dzieki takiej wspotpracy mieszkania majg
relatywnie stabilne finansowanie (czesciej sg to umowy wieloletnie), a ryzyko
»projektowosci” jest ograniczone.

Model ,,wyspowy”: mieszkania jako produkt uboczny
projektow (Lodz)

W drugim modelu mieszkania wspomagane nie zostaty zakotwiczone w spdjnej
strategii; powstajg raczej jako ,,produkty uboczne” innych dziatan: programow
rewitalizacyjnych, pojedynczych konkurséw gminy, inicjatyw konkretnych
organizacji pozarzgdowych. System wsparcia pozostaje zdominowany

przez duze DPS, a mieszkania sg realizowane na niewielkg skale w stosunku

do instytucjonalnego gtownego nurtu, cho¢ czesto przyjmuja osoby, ktdére inaczej
trafityby wtasnie do tych instytuciji.

Przyktadem jest £6dz, gdzie — jak przyznawat dyrektor miejskiego osrodka
pomocy —wiekszos¢ mieszkan powstata przy okazji wielkiego, finansowanego
ze srodkow unijnych projektu rewitalizacji obszarowej, w ktorym funkcje
spoteczne byty raczej wymogiem niz samodzielnym celem:

Poniewaz urzad (...) wymagat funkcji spotecznych, to wymyslano funkcje
spoteczne. Tam nie byto jakiejs gtebszej mysli za tym idacej. (dyrektor
miejskiego osrodka pomocy spotecznej)

W takich samorzadach mieszkania wspomagane sg silnie zalezne od konkurséw
(nierzadko rocznych), a dopiero od niedawna pojawia sie mozliwos¢ umoéw
wieloletnich, na razie stosowanych raczej ostroznie. Udziat takich mieszkan

w zestawieniu z zasobem instytucjonalnym pozostaje niewielki, rozméwca
oszacowat te relacje bardzo wyraznie:
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My w tej chwili mamy chyba 1900 miejsc w DPS-ach (...), a po sztuce,
dwdch, trzech staramy sie wychadzac nastepne (mieszkania). (dyrektor
miejskiego osrodka pomocy spotecznej)

Do tego dochodzg ,,instytucjonalne nawyki” — czesS¢ mieszkancoéw i kadry
przenosi oczekiwania i praktyki znane z DPS lub WTZ, a mieszkanie bywa
traktowane jako mniejsza placéwka, a nie przestrzen, w ktoérej to lokator decyduje
o swoim zyciu. Wyraznie widac to takze w zachowaniu rodzin, ktére wedtug kadry
potrafig ogranicza¢ samodzielnos¢ dorostych mieszkancow.

Jednoczesnie nawet w tym ,,wyspowym” modelu mozna dostrzec potencjat:
tworzg sie fora wspotpracy miedzy samorzadem a NGO, ros$nie wrazliwosc¢ czesci
wtadz na potrzebe mieszkan, pojawiajag sie pierwsze proby powigzania mieszkan
z ustugami srodowiskowymi. Badanie sugeruje, ze przy odpowiednim wsparciu
(narzedzia strategiczne, stabilniejsze finansowanie) taka ,wyspa” moze stac sie
zalgzkiem bardziej zintegrowanej polityki, cho¢ nie stanie sie to automatycznie.

Model CUS: mieszkanie jako element ekosystemu
ustug (Tarnow)

Trzeci model rozwija sie w samorzgdach, ktére przeksztatcity MOPS w Centrum
Ustug Spotecznych. Mieszkania wspomagane od poczatku sg tam traktowane
jako jeden z elementow szerszego ,,ekosystemu ustug spotecznych”, obok
ustug opiekunczych, srodowiskowych domoéw samopomocy, teleopieki,
klubow i innych form wsparcia sSrodowiskowego. Osoby zgtaszajace potrzebe
mieszkaniowg nie muszg btadzi¢ po wielu instytucjach, lecz trafiajg do jednej,
w ktoérej koordynatorki ustug pomagajg dopasowac mieszkanie i inne formy
wsparcia jako czesci indywidualnego planu. Dyrektorka CUS w Tarnowie
ujmowata te zmiane jako odejscie od ,,labiryntu” instytucji ku skoordynowanej
ustudze:

Ten cztowiek musi miec¢ skoordynowang ustuge. (...) Ty masz tu miec¢
wszystko zatatwione na miejscu i tg pomoc masz dostac. (dyrektorka
Centrum Ustug Spotecznych)

W tym modelu pojawia sie mocny argument ekonomiczny — samorzad poréwnuje
koszty prowadzenia mieszkan wspomaganych z ustugami oraz koszty DPS
i pokazuje, ze mieszkania generujg znaczne oszczednosci, przy podobnym
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lub lepszym poziomie wsparcia. W Tarnowie miesieczny koszt mieszkania
wspomaganego okreslano na okoto 1500 zt, podczas gdy w jednym z powiatow
prowadzacych obiekt catodobowy siegat on 6000 zt. Takie argumenty utatwiaja
uzyskanie zgody politycznej (np. radnych) na inwestycje mieszkaniowe i doptaty.
Istotg wspomagania jest tu otwarcie sie na szeroki katalog ustug dobieranych
do potrzeb - od asystencji osobistej, przez ustugi opiekuncze, po podologa,
»ztotg raczke” czy transport:

To wspomaganie w mieszkalnictwie polega na tym, Zeby sie otwierac nie
tylko na ustugi z ustawy o pomocy spotecznej (...), ale rowniez na inne
ustugi, ktorych mieszkaniec oczekuje. (dyrektorka Centrum Ustug
Spotecznych)

Jednoczesnie nie znika napiecie miedzy rolg lokatora a podopiecznego.
Decyzje o przyznaniu mieszkania majg forme administracyjng i sg czasowe
(wydawane na pot roku, rok lub dwa lata), cho¢ w praktyce wiekszosé
mieszkancow pozostaje w mieszkaniach od poczatku ich istnienia. Czasowosé
jest uzasadniana logikg usamodzielniania i potrzebg zachowania rotacji,

a rozmoéwczyni zdecydowanie sprzeciwia sie wprowadzeniu w mieszkaniach
wspomaganych umowy najmu, w ktdrej widzi zatarcie granicy miedzy
mieszkalnictwem wspomaganym a komunalnym:

Umowa najmu nalezy do (...) mieszkan komunalnych, do socjalnych, a nie
do mieszkalnictwa wspomaganego. (...) To jest troche wylane dziecko
Z kgpiela. (dyrektorka Centrum Ustug Spotecznych)

Model CUS pokazuje zarazem, jak silnie jako$¢ rozwigzan zalezy od konkretnych
lideréw oraz od kultury organizacyjnej, ktorg staraja sie wytworzyc.
Symbolicznym wyrazem tej zmiany jest sposob, w jaki dyrektorka opisywata
przesuniecie myslenia od ,,klienta pomocy spotecznej” do ,,mieszkarnca”.

Model ,,instytucjonalny plus COM":
deinstytucjonalizacja bez mieszkania (Ciechanow)

Na przeciwlegtym biegunie znajduja sie samorzady, w ktérych mieszkalnictwo
wspomagane w ogole nie powstato. System wsparcia opiera sie tam na dwdch
filarach: duzych DPS oraz nowo utworzonych Centrach Opiekunczo-
Mieszkalnych. COM, finansowane z programow krajowych, oferujg opieke
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dzienna i krétkoterminowg, z elementami rehabilitacji, zajeciami ,,zyciowymi”
i funkcjg wytchnieniowa dla opiekundw, ale nie zapewniajg miejsca zamieszkania
- osoby nadal mieszkajg w DPS albo w domach rodzinnych.

Tak jest w Ciechanowie, gdzie powiatowe COM uruchomiono na poczatku
2024 roku z mysla o wsparciu dziennym i wytchnieniowym. Przedstawicielka
starostwa wprost wigzata brak mieszkan z wielkoscig samorzadu i z silng rola
rodziny jako opiekuna:

Mieszkarn wspomaganych nie mamy, moze tez jest to kwestia tego, ze nie
jestesmy duzg miejscowoscig i (...) w wiekszosci przypadkow opiekunowie
zajmujg sie wtasnie osobami niepetnosprawnymi. (sekretarz powiatu)

W przypadku placéwek dziennych pojawia sie dodatkowo argument

0 ztozonosci potrzeb. Dyrektorka sSrodowiskowego domu samopomocy
wskazywata, ze uczestnicy nie poradziliby sobie w mieszkaniu opartym
jedynie na ,dochodzacym terapeucie”, poniewaz wymagajg statego wsparcia.
To wazna obserwacja, lecz jej skutkiem bywa przekonanie, ze dla oséb

o wiekszych potrzebach jedyng opcjg pozostaje instytucja:

Nasi uczestnicy nie sg w stanie funkcjonowac tylko przy wspomaganiu
np. terapeuty dochodzacego. Musiatby ktos mieszkac tam z nimi (...)

24 (godziny) na dobe. (...) Najczesciej konczy sie to, ze trafiaja do DPS-u.
(dyrektorka srodowiskowego domu samopomocy)

Z perspektywy art. 19 KPON oznacza to, ze prawo do wyboru miejsca
zamieszkania i zycia w spotecznosci w ogole nie staje sie samodzielnym
celem polityki lokalnej; deinstytucjonalizacje redukuje sie do wzmacniania
ustug dziennych i wytchnieniowych, bez naruszania dominujgce;j roli
instytucji. Ten model, cho¢ opisany na jednym przyktadzie, sygnalizuje
szerszg tendencje zauwazalng w mniejszych powiatach - silng inercje
rozwigzan instytucjonalnych i rodzinnych oraz brak lokalnych lideréw, ktorzy
»wciggaliby” temat mieszkan do agendy samorzadowej. Warto przy tym
odnotowac, ze w Ciechanowie istniejg za to rozbudowane ustugi Srodowiskowe
(asystentura, ustugi opiekuncze), co stanowi dobre prognozy dla wsparcia
mieszkancow w ich wtasnych domach, ale takze wzmacnia potencjat rozwoju
mieszkalnictwa wspomaganego.
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Model , przejsciowy” i projektowy: obiekty
,,okoto-WSM-owe"” (Zamosc)

Ostatni z zaobserwowanych modeli dotyczy sytuaciji, w ktérej inicjatywa
wychodzi od dojrzatej organizacji pozarzadowej, a mieszkania powstajg dzieki
»Wyprowadzeniu” istniejgcego projektu z logiki DPS w strone mieszkalnictwa

ze wsparciem. Przyktadem jest Zamos¢, gdzie organizacja dziatajgca

od kilkudziesieciu lat (prowadzaca szkoty, WTZ, SDS, asystencje) uzyskata

srodki na budowe kameralnego DPS, ale w trakcie realizacji projektu, korzystajac
z krajowych strategii i rosngcego nacisku na deinstytucjonalizacje, doprowadzita
do formalnej zmiany wskaznika na ,,kompleks mieszkalnictwa wspomaganego”.
Przedstawiciel organizacji wskazywat, ze dokumenty strategiczne byty tu realnym
argumentem w rozmowach z instytucjag finansujaca:

Wystapilismy oficjalnie (...) z prosba o to, zeby wskazZnikiem projektu
nie byto oddanie do uzytku domu pomocy spotecznej, tylko kompleksu
mieszkalnictwa wspomaganego. (Argument strategii) byt bardzo
wspierajgcy. (przedstawiciel organizacji prowadzacej mieszkania)

Powstat wiec obiekt, ktéry architektonicznie przypomina maty dom pomocy
(wieksza liczba os6b na pietro), ale funkcjonuje jak mieszkania treningowe

i wspomagane — mieszkancy mieszkajg tam dtugoterminowo, organizujg sobie
codzienno$¢é, korzystajg z asystentow i ustug, a podmiot prowadzgcy swiadomie
unika modelu ,,placowki”. Jednak wprowadzone pdzniej standardy Wspomaganych
Spotecznosci Mieszkaniowych nie pasujg do juz zbudowanego budynku, ktory staje
sie ,,obiektem okoto-WSM-owym” —w sensie formalnym nie jest to ani DPS, ani
WSM. Paradoks tej sytuacji rozméwca podsumowywat gorzko:

Gdybysmy poszli w ten DPS, to (...) nie mielibysmy takich problemadw,
jak mamy dzisiaj, jesli chodzi o utrzymanie i o trwatosc¢ tego, co robimy.
(przedstawiciel organizacji prowadzgcej mieszkania)

Najwiekszg przeszkodg w tym modelu jest projektowos¢ finansowania -
mieszkania sg utrzymywane dzieki kolejnym konkursom (np. PFRON), a system
nie oferuje trwatej sSciezki finansowania ,,mieszkania ze wsparciem” jako

nowej kategorii. Problem ten jest tym wiekszy, ze dla czesci mieszkancow,
tracgcych z czasem wsparcie najblizszych, trening stat sie w praktyce statym
zamieszkaniem:
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Mamy osoby, ktore sg przekonane, nie rozumieja tego, Ze to jest trening.
(...) Oni po prostu mieszkaja. (...) W jaki sposob przerwac¢ zamieszkanie
kogos, kto od kilku lat mieszka? (przedstawiciel organizacji prowadzgcej
mieszkania)

Z perspektywy przeprowadzonego badania ten model szczegdlnie ujawnia
rozdzwiek miedzy konwencyjnym kierunkiem (art. 19 KPON, strategie krajowe)
a brakiem spdjnych rozwigzan prawno-finansowych, ktére umozliwiatyby
lokalnym liderom stabilne rozwijanie mieszkan.

Tendencje przekrojowe

Mimo ograniczonej liczby analizowanych przypadkéw, w pieciu badanych
samorzgdach powtarzajg sie pewne tendencje. Po pierwsze, rozwoj mieszkan
wspomaganych zgodnych z KPON wydaje sie silnie zaleze¢ od przywddztwa
—zarowno po stronie samorzadu (dyrektorzy MOPR/CUS, wiceprezydenci

ds. spotecznych), jak i ruchu 0sdb z niepetnosprawnosciamiiich rodzin (,,dojrzate
NGO dziatajgce w nurcie praw cztowieka i prawa do niezaleznego zycia).

Po drugie, kluczowe jest zakotwiczenie mieszkan w lokalnych strategiach
(polityka spoteczna, deinstytucjonalizacja, strategie ustug), a nie tylko

w pojedynczych programach; tam, gdzie brak strategii, mieszkania w ogéle nie
powstajg albo pozostajg ,wyspami”.

Po trzecie, wszystkie modele zmagaja sie z tymi samymi barierami
strukturalnymi: inercjg DPS i instytucjonalnych nawykéw, projektowoscia
finansowania, brakiem jasnej kategorii prawnej ,,mieszkania ze wsparciem”

i rozpowszechnionym przekonaniem, ze podstawowym miejscem zycia osob

z niepetnosprawnosciami jest rodzina lub instytucja. Projektowos¢ dotyka
przy tym nie tylko mieszkan tworzonych poza ustawg, lecz takze samych WSM,
na co zwracat uwage jeden z operatorow — skoro mieszkanie jest elementarna,
nieredukowalng potrzebg, nie powinno sie go finansowac na takich samych
zasadach jak dziatan, z ktérych w razie potrzeby mozna zrezygnowac:

Mozna zrezygnowac z turnusow (...), mozna nie zrobic¢ publikacji.
Ale cztowiek mieszka¢ musi miec¢ gdzie. (przedstawiciel organizacji
prowadzgcej mieszkania)
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Po czwarte, tam, gdzie udaje sie wypracowac rozwigzania zblizone do standardu
KPON, pojawiajg sie podobne elementy: mata liczba mieszkan, ich osadzenie

w zwyktej tkance miejskiej, dostepnosc¢ architektoniczna, mobilne ustugi
srodowiskowe, formalizacja roli lokatora oraz Swiadome przepracowywanie
napiecia miedzy pozycjg lokatora a podopiecznego. Powtarzajagcym sie
warunkiem brzegowym okazuje sie elastycznosc¢, rozumiana jako zdolnosc¢
systemu do podazania za zmieniajgca sie sytuacja jednostki, a nie za sztywnym
wskaznikiem okreslonym na poczatku projektu.

Z uwagi na jakosciowy charakter badania i ograniczenie do pieciu samorzagdow
nie mozna na tej podstawie wyciggac¢ wnioskéw dotyczacych catego systemu.
Analiza wskazuje jednak wyraznie, ze lokalne konfiguracje instytucji, strategii,
lideréw i praktyk majg kluczowe znaczenie dla tego, czy mieszkalnictwo
wspomagane pozostaje na poziomie deklaracji w dokumentach krajowych, czy
staje sie realnym narzedziem wspierania prawa do niezaleznego zycia.

Warto takze podkreslic¢, ze w analizowanych samorzadach rola organizacji
pozarzadowych byta zréznicowana - od gtéwnego inicjatora i organizatora
mieszkan wspomaganych, przez gtdwnego operatora odpowiedzialnego za
faktyczna realizacje wsparcia, po podmiot zajmujacy sie osobami wymagajgcymi
najbardziej intensywnego wsparcia, ktore inaczej ,,wypadtyby” z systemu.
Jednoczesnie przyktad Tarnowa pokazuje, ze cho¢ wspotpraca z organizacjami
pozarzadowymi bardzo podnosi jakosSc¢ i specjalistyczny charakter wsparcia,
nie jest warunkiem koniecznym powstania mieszkan. Samorzad moze
samodzielnie zaprojektowac i prowadzi¢ mieszkania wspomagane, jesli
dysponuje odpowiednimi kadrami i strategiami, korzystajgc z NGO bardziej jako
partnera uzupetniajgcego niz gtdbwnego operatora. Dyrektorka CUS ujmowata
to lapidarnie, wskazujac zarazem problem, z ktéorym mierzg sie organizacje:

Patrzgc finansowo, to taniej wychodzi, jak prowadzi to miasto i Centrum
Ustug Spotecznych. (...) Organizacja ma ten problem, Ze jest czasowe.
Najdtuzej dwa, piec lat. (dyrektorka Centrum Ustug Spotecznych)
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Whioski

Zebrane w projekcie wyniki — przeglad literatury, analiza prawna, analiza
dokumentow strategicznych oraz studia przypadkéw w pieciu samorzadach,
uzupetnione o warsztat rekomendacyjny z udziatem praktykow, przedstawicieli
samorzadow i organizacji pozarzadowych — pozwalajg sformutowac syntetyczne
whnioski. Porzadkujemy je wokot pieciu pytan badawczych postawionych we
wprowadzeniu, sygnalizujgc rownoczesnie, ze odpowiedzi w toku badania ulegaty
przesunieciu — od pytania, na ile obecne formy mieszkalnictwa wspomaganego
sg zgodne z Konwencjg, w strone pytania, czy i komu osobna, specjalistyczna
forma zamieszkiwania jest w ogoéle potrzebna oraz na jakich zasadach powinna
by¢ organizowana, by wzmacniac, a nie ogranicza¢ prawo do niezaleznego zycia.

Realizacja standardu niezaleznego zycia
z art. 19 KPON

Pierwsze pytanie badawcze dotyczyto tego, w jakim stopniu obecne w Polsce
formy mieszkalnictwa wspomaganego realizujg standard niezaleznego

zycia wynikajgcy z art. 19 KPON i Komentarza Ogdlnego nr 5. Na podstawie
zgromadzonego materiatu trudno o jednoznaczng odpowiedz. W polskim
systemie istniejg rozwigzania zblizone do standardu konwencyjnego, ale
powstajg one raczej mimo ram systemowych niz dzieki nim, a rownolegle
funkcjonujg rozwigzania odtwarzajgce logike instytucjonalna.

Mieszkalnictwo wspomagane pozostaje segmentem peryferyjnym systemowo,

a zarazem kluczowym z perspektywy prawa do niezaleznego zycia.

To wtasnie warunki zamieszkania przesadzajg o realnych mozliwosciach zycia

w spotecznosci, samodzielnego decydowania o codziennosci i ponoszenia ryzyka
zycia na wtasnych zasadach, tymczasem w praktyce jest to jeden z najstabiej
rozwinietych obszardw polityki wobec osob z niepetnosprawnosciami.
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W dokumentach mieszkania wspomagane sg wskazywane jako wazny
element deinstytucjonalizaciji, ale skala i tempo ich rozwoju pozostajg dalece
niewystarczajgce, a ustuga bywa traktowana jako innowacja na marginesie
istniejgcego rezimu opiekunczego.

Z badania terenowego wynika wniosek, ktéry okazat sie jednym

z najwazniejszych: chociaz zgodnosci mieszkania z art. 19 KPON sprzyjaja
metraz, liczba mieszkancéw czy nawet, do pewnego stopnia, sam status
prawny lokalu, to kluczowe jest to, czy w praktyce przetamane zostajg
instytucjonalne wzorce organizacji zycia. Tam, gdzie kadra rozumie i respektuje
prawo do samostanowienia, mieszkancy doswiadczajg wiekszej autonomii
nawet w mniej idealnych warunkach lokalowych i odwrotnie — paternalistyczna
i kontrolujgca postawa kadry potrafi ,zepsuc¢” nawet korzystny uktad
przestrzenny. Sami mieszkancy niemal we wszystkich wywiadach oceniali
mieszkanie wspomagane jako rozwigzanie wyraznie lepsze od domu pomocy
spotecznej; powtarzato sie poczucie ,bycia u siebie”, mozliwosci decydowania
o wtasnej przestrzeni, organizacji dnia i swobody wychodzenia.

Za sygnaty, ze w praktyce mamy do czynienia raczej z mini instytucjg niz
z mieszkaniem wspierajgcym niezalezne zycie, mozna na podstawie badania
uznac w szczegolnosci:

* brakrealnego wptywu mieszkanca na codzienne decyzje, sztywne
rutyny narzucane przez kadre — gdy o porzadku dnia, godzinach
positkow, aktywnosciach i zasadach korzystania z przestrzeni decyduje
przede wszystkim personel lub regulamin, rola mieszkanca ogranicza
sie do dostosowywania sie zamiast wspotdecydowania, a elastycznosé
pojawia sie tylko wyjagtkowo,

* ograniczona prywatnos¢ i kontrola nad wtasna przestrzenia -
gdy standardem sg wspotdzielone z osobami obcymi pokoje, tazienki
lub kuchnie, a personel wchodzi do pokoju bez wyraznej zgody
lub ,,sprawdza porzadek?”,

* brak mozliwosci wyboru ustugodawcy i tresci wsparcia -
gdy mieszkanie i ustugi stanowig nierozerwalny pakiet, ta sama instytucja
jest wtascicielem lokalu i dostawca wsparcia, a mieszkaniec nie moze
zmienic¢ ustugodawecy ani ksztattowac¢ zakresu ustug,

* brak wptywu na to, z kim i gdzie sie mieszka — gdy osoby sg lokowane
razem przede wszystkim z powoddéw organizacyjnych (wolne miejsce,
profil placowki), a nie w oparciu o ich wybory, bez mozliwosci zmiany
wspotlokatoréw czy wyprowadzenia sie bez utraty wsparcia,
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* izolacja od spotecznoscii koncentracja ustug ,,pod jednym dachem”
— gdy codzienne zycie toczy sie gtdwnie wewnatrz kompleksu (positki,
terapia, aktywnosci, transport), kontakty z sgsiadami i zasobami lokalnymi
sg sporadyczne, a mieszkaniec pozostaje zalezny od jednego podmiotu,

* warunkowos¢ prawa do mieszkania i relacja wtadzy oparta na kontroli
— gdy utrzymanie miejsca zamieszkania zalezy od realizacji programu
usamodzielnienia, ,prawidtowego” zachowania lub ocen kadry (np. grozba
powrotu do DPS w razie konfliktu), a nie od standardowych przestanek
obowigzujgcych innych lokatordw; relacja oparta jest na kontroli, a nie
na wsparciu.

Szczegdlnie istotnym naruszeniem zgodnosci z KPON pozostaje wykluczenie
0sOb o najwyzszej potrzebie wsparcia. Art. 53 ustawy o pomocy spotecznej

z zasady wytgcza z mieszkan wspomaganych osoby wymagajgce ustug
catodobowych, co kieruje znaczng czesc¢ 0sob z niepetnosprawnosciami
wytacznie do domoéw pomocy spotecznej. Tymczasem — jak podkreslano

w toku warsztatu rekomendacyjnego — ani Konstytucja, ani Konwencja nie
zawieraja ,,gwiazdki” wytgczajgcej osoby o wysokiej potrzebie wsparcia z prawa
do niezaleznego zycia. Praktyka takiego wykluczenia wynika nie tyle z samych
przepisow, ile z niedostatku srodkéw oraz z utrwalonego przekonania, ze dla
tych oséb wtasciwg formg sg wytacznie instytucje. Zmiana tego stanu wymaga
zarowno korekty przepisow, jak i zmiany Swiadomosci spotecznej i kadr.

Uwarunkowania prawne, instytucjonalne
i finansowe

Drugie pytanie dotyczyto uwarunkowan sprzyjajgcych rozwojowi mieszkalnictwa
wspomaganego zgodnego z KPON lub go utrudniajgcych. Analiza prawna

i dyskusja warsztatowa prowadzg do wniosku, ze system nie tworzy
wystarczajgcych ram prawnych pozwalajgcych na prowadzenie mieszkan
»konwencyjnych”. Jesli takie mieszkania powstaja, to raczej wskutek trudnego
taczenia i obchodzenia regulacji nizich bezposredniego stosowania, a w systemie
brakuje twardych zabezpieczen przed powstawaniem mini instytucji.

W mieszkalnictwie funkcjonuje mozaika rozwigzan — art. 53 ustawy o pomocy
spotecznej wraz z rozporzadzeniem, Centra Opiekunczo-Mieszkalne, Wspomagane
Spotecznosci Mieszkaniowe oraz rozwigzania programowe i samorzgdowe — bez
jednego, czytelnego standardu gwarantujgcego zgodnos¢ z Konwencjg. Sama
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réoznorodnosc form nie musi by¢ jednak wadg — pozwala eksperymentowac

i odpowiadac na zréznicowane potrzeby, a z perspektywy mieszkaricow samo
istnienie i rozwijanie wielu form bywa odbierane pozytywnie, jako poprawa sytuacji
wobec klasycznego DPS. Problemem jest natomiast to, ze system nie absorbuje
wypracowanych i przetestowanych w pilotazach rozwigzan — nie przeksztatca

ich w trwate regulacje ustawowe, przez co dobre praktyki pozostajg lokalnymi
wyjatkami zaleznymi od kolejnych konkurséw i programow.

Nowelizacja ustawy o pomocy spotecznej z 2023 roku podniosta wprawdzie
standard mieszkan wspomaganych, ale nadal utrwala model ,pakietu ustug”
przypisanego do lokalu (obowigzkowe ustugi bytowe, praca socjalna, kontrakt
mieszkaniowy, program usamodzielnienia), co jest sprzeczne z wymogiem
rozdzielenia mieszkania i wsparcia znajdujgcym sie w Komentarzu Ogélnym nr 5.
Brak rozdzielenia roli wtasciciela lokalu i dostawcy wsparcia ogranicza mozliwos¢
zmiany ustugodawcy, indywidualizacji wsparcia i realnego ,,gtosowania nogami”.
Program WSM stanowi pierwszg ogoélnopolska prébe zblizenia sie do standardu
konwencyjnego (prawo do indywidualnego mieszkania, rozdzielenie zasad
korzystania z lokalu od ustug, adresowanie do osdb o wysokiej potrzebie
wsparcia), jest jednak programem i brakuje mu podparcia w trwatych przepisach.
COM, cho¢ bywaja alternatywa dla duzych DPS, pozostajg rozwigzaniem czysto
instytucjonalnym, z regulaminami obowigzujgcymi mieszkancoéw i pakietem
ustug pod jednym dachem.

W toku prac pojawita sie propozycja przemyslenia samego sposobu
uregulowania mieszkalnictwa wspomaganego — zamiast traktowania go jako
odrebnej ,,instytucji prawnej”, warto rozwazyc¢ ujecie go jako elastycznej ramy
koordynujgcej rézne, niezaleznie finansowane ustugi (asystencje osobistg, ustugi
opiekuncze, wsparcie srodowiskowe), w ktérej wsparcie Swiadczone w samym
mieszkaniu ma charakter jedynie uzupetniajgcy wobec ustug powszechnych.
Mogtoby ono by¢ swiadczone zarowno w mieszkaniu znajdujgcym sie

w zespole, jak i poza nim. Z odpowiednim uregulowaniem obu tych mozliwosci.
Wielokrotnie wskazywano tez potrzebe ,,wyprowadzenia” mieszkalnictwa poza
ustawe o pomocy spotecznej — ku odrebnej ustawie o mieszkalnictwie —tak, by
mieszkancy nie byli etykietowani jako ,,klienci pomocy spotecznej” i by praca
socjalna nie byta obligatoryjnie wigzana z lokalem tam, gdzie nie jest potrzebna.
Jednoczesnie zwracano uwage na ryzyko, ze rozdzielenie infrastruktury od ustug
— korzystne dla mniejszych gmin, ktérym tatwiej pozyskac¢ sam lokal — moze

w praktyce prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej mieszkanie powstaje, a ustug brakuje,
co ponownie uderzy w osoby 0 hajwyzszej potrzebie wsparcia.
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Najsilniej wybrzmiewajgcag kwestig zwigzang z uwarunkowaniem finansowym
jest jego projektowosc (nieciggtosé). Kluczowe zrodta (Srodki PFRON, fundusze
europejskie) majg charakter czasowy i konkursowy, podczas gdy mieszkanie ma
by¢ — zgodnie z kierunkiem nowelizacji — formg wsparcia na czas nieokreslony.
Ta sprzecznos¢ podkopuje poczucie bezpieczenstwa zarowno mieszkancow, jak
i podmiotow prowadzgcych. Rozmoéwcy wskazywali, ze dotychczasowe zmiany
prawa wprowadzano z zastrzezeniem, iz ,nie rodzg skutkéw finansowych?,
czego konsekwencjg byt brak realnej zmiany iloSciowej i jakoSciowej. Istnieje
ryzyko, ze obecna nowelizacja powtérzy ten schemat i pozostanie prawem
martwym. Jako mozliwe rozwigzania wskazywano odejscie od dominujgcej
logiki konkursowej na rzecz stabilniejszych mechanizmoéw (np. akredytacji
podmiotéw i finansowania hegocjowanego) oraz — optymalnie — elementu
finansowania centralnego. Jednoczesnie argument ekonomiczny dziata

na korzys¢ mieszkalnictwa — koszt miejsca w DPS bywa wielokrotnie wyzszy

niz koszt mieszkania ze wsparciem przy umiarkowanej intensywnosci ustug,
cho¢ przy bardzo intensywnym, indywidualnym wsparciu koszt mieszkania
moze przewyzszac koszt DPS. Wyraznie widac wiec potrzebe rzetelnego
skatalogowania typow mieszkancow i odpowiadajgcych im kosztéw, ktérego

w polskim systemie wcigz brakuje.

Odrebnym, a niedocenianym uwarunkowaniem jest jakos$¢ diagnozy potrzeb.

W wielu samorzadach, zwtaszcza wiejskich, brak mieszkan ttumaczy sie
brakiem potrzeb, podczas gdy potrzeby istniejg, lecz nie sg diagnozowane;

brak wnioskéw pozwala trwac w przekonaniu, ze organizowanie ustug nie jest
konieczne. Ustawa o centrach ustug spotecznych zmienia tu logike systemu,
nakazujgc wejscie w srodowisko, rozpoznanie potrzeb mieszkanncow i odbycie
konsultacji, a obowigzek tworzenia lokalnych planéw deinstytucjonalizacji daje
stronie spotecznej narzedzie wspotksztattowania polityki. Bez rzetelnej diagnozy,
uwzgledniajgcej takze obszary wiejskie i realny stan infrastruktury, w tym
pustostany w gminach depopulacyjnych, trudno o strategiczne planowanie skali
i kosztow rozwoju mieszkalnictwa.

Pozycja mieszkalnictwa w dokumentach
strategicznych

Trzecie pytanie dotyczyto pozycjonowania mieszkalnictwa wspomaganego
w kluczowych dokumentach strategicznych oraz tego, na ile tworzg one spdjne
ramy dla realizacji prawa do niezaleznego zycia. Analiza krzyzowa pokazuje
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»hybrydowa koherencje” — dokumenty czesciowo sie wspierajg, a czesciowo
roznig priorytetami, jezykiem i logika, co przektada sie na rozproszone bodzce
i niepewnosc¢ samorzadow planujgcych rozwdj mieszkan, nie rozwigzuje takze
problemow zwigzanych z ich finansowaniem.

Najbardziej ,,konwencyjnym” punktem odniesienia pozostaje Strategia
narzecz Osob z Niepetnosprawnosciami, postugujaca sie jezykiem praw
cztowieka i ambitnymi wskaznikami liczby mieszkan, jej wykonawczos¢ jest
jednak ograniczona, a ryzyko nieosiggniecia wskaznikdw — wysokie. Strategia
rozwoju ustug spotecznych operuje innymi liczbami i zasada ,,neutralnosci
fiskalnej”, co oznacza, ze ambitne cele dotyczace mieszkan, transformacji DPS
i rozwoju CUS majg byc¢ realizowane bez nowych, gwarantowanych srodkow.
Deinstytucjonalizacja jest wiec silniej obecna w narracji nizw mechanizmach
wdrozeniowych — brakuje twardych zobowigzan do ograniczania miejsc w DPS,
ktorych przeksztatcanie jest formutowane warunkowo (,w miare mozliwosci”),
co utrzymuje placowki jako bezpieczng opcje. Z kolei Umowa Partnerstwa

i programy europejskie wprowadzajg warunkowos¢ i finansowanie, ale
rownolegle dopuszczajg inwestycje instytucjonalne, wzmacniajac niespoéjny
uktad. Kluczowe elementy systemu pozostajg silnie uzaleznione od srodkéw
UE, bez jasnej Sciezki przejscia na finansowanie krajowe. Kolejng lukg jest brak
powigzania Krajowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego z rozwojem
mieszkan, przez co osoby z niepetnosprawnosciag psychospoteczng pozostaja
bez wyraznej sciezki dojscia do mieszkania ze wsparciem.

Zasadniczym problemem nie jest jednak samo brzmienie dokumentow, lecz

to, ze nie sg one realizowane i rozliczane. Wnioski z wczesniejszych pilotazy,
ktore miaty by¢ podstawg standaryzacji mieszkan, nie zostaty wykorzystane,

a procesy pilotazowe powtarza sie w kolejnej perspektywie budzetowej

Unii Europejskiej. Wskazywano tez na niespojnosc¢ i wzajemna sprzecznosc¢
wytycznych nieposiadajgcych statusu zrédet prawa, a realnie ksztattujgcych
praktyke — np. wymaog tworzenia nowych miejsc w mieszkaniach jako warunek
finansowania ustug z EFS, kolidujacy z logikg Konwencji i z faktyczng mata liczba
mieszkan w Polsce. Ponadto wszystkie dokumenty powielajg podziat odbiorcow
na kategorie (osoby z niepetnosprawnosciami, seniorzy, osoby w kryzysie
bezdomnosci, opuszczajgce piecze), co utrudnia przejscie do logiki, w ktorej
punktem wyjscia bytaby osoba i jej potrzeby, a nie etykieta instytucjonalna;
szczegolnie widoczne jest to na styku starosci i niepetnosprawnosci.

Mimo tych pekniec¢ krajowe i regionalne dokumenty majg istotne zalety —
nie tylko nie neguja potrzeby rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego, lecz
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jednoznacznie na nig wskazujg i daja jej silne umocowanie strategiczne.

Stowem kluczowym pozostaje jednak ,,mozliwosc¢”, a nie ,koniecznos¢” poparta
wskaznikami i finansowaniem, stad istotne zréznicowanie praktyk samorzadow.
Zich perspektywy, bez odgérnego obowigzku tworzenia mieszkalnictwa
wspomaganego, same ogolne zapisy go nie wymuszajg, zwtaszcza w mniejszych
gminach.

Czynniki sprzyjajace i bariery na poziomie
lokalnym

Czwarte pytanie dotyczyto lokalnych czynnikdéw sprzyjajacych i barier

z perspektywy samorzadoéw, organizacji i mieszkancow. Badanie
przeprowadzone w pieciu samorzgdach, mimo jakosciowego, ograniczonego
charakteru, pozwala wskaza¢ powtarzalne wzorce i wyrézni¢ odmienne
konfiguracje instytucji, strategii, liderow i praktyk, ktére przesagdzajg o tym,
czy mieszkalnictwo pozostaje deklaracjag, czy staje sie realnym narzedziem
wspierania niezaleznego zycia.

Rozwdj mieszkan zgodnych z KPON zalezy w duzej mierze od przywddztwa

— po stronie samorzadu (dyrektorzy MOPR/CUS, osoby odpowiedzialne za
polityke spoteczng) oraz po stronie ruchu osob z niepetnosprawnosciami

i dojrzatych organizacji dziatajgcych w nurcie praw cztowieka. Czynnik ten

ma jednak charakter dwuznaczny. Jak zauwazano, uzaleznienie dostepnosci
wsparcia od obecnosci charyzmatycznego lidera jest raczej dowodem stabosci
systemu niz jego zasobem. W dobrze zaprojektowanym systemie odpowiednie
formy wsparcia powinny powstawac niezaleznie od tego, czy pojawi sie lokalny
lider. Drugim kluczowym czynnikiem jest zakotwiczenie mieszkan w lokalnych
strategiach (polityka spoteczna, plany DI, strategie ustug). Tam, gdzie brak
strategii, mieszkania nie powstajg albo pozostajg ,,wyspami”.

Badanie pozwolito wyrdzni¢ dwa odmienne, ale skuteczne modele dojscia

do mieszkan zgodnych z Konwencja. Pierwszy wywodzi sie z ruchu na rzecz praw
cztowieka i zaktada partnerstwo z organizacjami pozarzadowymi, dla ktérych
punktem wyjscia sa filozofia niezaleznego zycia i potrzeby oséb wymagajacych
najwiekszego wsparcia (model dobrze widoczny w Gdarnsku). Drugi, bardziej
technokratyczny, opiera sie na sprawnej instytucji publicznej poszukujace;j
nowych rozwigzan i koordynowaniu ustug, najczesciej w ramach Centrum Ustug
Spotecznych (model widoczny w Tarnowie). Drugi model wydaje sie tatwiejszy
do replikacji tam, gdzie brakuje silnych organizacji partnerskich, poniewaz
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w wiekszym stopniu bazuje na istniejgcych zasobach instytucjonalnych

i rozbudowanej pracy socjalnej. Wspotpraca z organizacjami wnosi know-how
i specjalistyczng wiedze o wsparciu, nie jest jednak warunkiem koniecznym
—samorzad dysponujacy silnym osrodkiem i kadrami moze samodzielnie
zbudowac¢ konwencyijnie zorientowany system mieszkan.

Obok tych modeli badanie ujawnito takze konfiguracje mniej sprzyjajace:
mieszkania powstajgce jako ,,produkt uboczny” projektéw rewitalizacyjnych,
uktady oparte wytgcznie na DPS i COM, w ktoérych komponent mieszkaniowy

w ogole sie nie pojawia, oraz rozwigzania ,,okoto-WSM-owe”, w ktérych dojrzata
organizacja wyprowadza projekt z logiki DPS, lecz utrzymuje go na niestabilnym,
projektowym fundamencie.

Wszystkie modele zmagajg sie z tym samym zestawem barier strukturalnych —
inercjg DPS i instytucjonalnych nawykow, projektowosciag finansowania, brakiem
jasnej kategorii prawnej ,mieszkania ze wsparciem” oraz rozpowszechnionym
przekonaniem, ze podstawowym miejscem zycia os6b z niepetnosprawnosciami
jestrodzina lub instytucja. Tam, gdzie udaje sie zblizy¢ do standardu KPON,
powracajg podobne elementy: mata liczba mieszkan, ich osadzenie w zwyktej
tkance miejskiej, dostepnosc¢ architektoniczna, mobilne ustugi Srodowiskowe,
formalizacja roli lokatora oraz Swiadome przepracowywanie napiecia miedzy
pozycjg lokatora a podopiecznego. Kluczowe znaczenie ma przy tym przejscie
od logiki instytucjonalnej do podejscia skoncentrowanego na osobie i jej
potrzebach. Zanurzenie w paternalistycznej logice instytucji i wychodzenie

od problemoéw placéwki, a nie od indywidualnych potrzeb mieszkarncow, hamuja
rozwoj mieszkalnictwa zgodnego z Konwencja.

Z perspektywy zarowno mieszkancow, jak i podmiotow prowadzacych,
fundamentalne znaczenie ma poczucie bezpieczenstwa, rozumiane takze jako
stabilnos¢ rozwigzan. Tam, gdzie mieszkanie wigze sie z prawem do lokalu
(umowa najmu), rosnie poczucie ,bycia u siebie”; tam, gdzie pobyt jest decyzjg
administracyjng na czas okreslony, pojawia sie lek przed utratg mieszkania

i trafieniem do instytucji. Logika rocznych projektow i konkurséw, z gwarancja
finansowania liczong w pojedynczych latach, podkopuje to poczucie
bezpieczenstwa i utrudnia myslenie o niezaleznym zyciu w dalszej perspektywie.
Doswiadczenie samorzaddw takich jak Gdansk pokazuje mozliwg sciezke —
przechodzenie od mieszkan wspomaganych ku ,,mieszkaniom ze wsparciem”
opartym na tytule prawnym do lokalu, az po mieszkanie docelowe, w ktérym
ustugi stajg sie w petni dobrowolne. Po stronie organizacji prowadzgcych
mieszkania stabilnosc¢ finansowania tgczy sie z poczuciem odpowiedzialnosci
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za zabezpieczenie mieszkancow — ochrone przed DPS lub bezdomnosciag —
ktdre trudno pogodzic¢ z brakiem trwatego zrddta finansowania.

Lokator czy podopieczny - podmiotowosc¢
I doswiadczenie mieszkancow

Pigte pytanie dotyczyto tego, w jakim zakresie osoby korzystajgce

z mieszkalnictwa wspomaganego funkcjonujag w roli lokatorow, a w jakim

— podopiecznych, oraz jakie ma to konsekwencje dla ich podmiotowosci

i doswiadczenia niezaleznego zycia. Tytutowe przeciwstawienie okazato sie nie
tyle roztgczng typologia, ile napieciem obecnym w niemal kazdym z badanych
rozwigzan.

Z wypowiedzi mieszkancow wynika, ze o postrzeganiu siebie jako lokatora lub
podopiecznego czesciej decyduje praktyka organizacyjna niz sam metraz czy
wyglad mieszkania. Tam, gdzie kadra respektuje samostanowienie, mieszkancy
opisujg mieszkanie jako wtasng przestrzen, w ktérej decydujg o organizaciji

dnia, korzystaniu z mieszkania i wychodzeniu ,,0 dowolnej porze”; co istotne,

w Swiadomosci rozmoéwcow wiekszym wyzwaniem byta organizacja zycia
codziennego niz jego finansowanie. Tam, gdzie dominuje logika kontroli,
powracajg natomiast praktyki znane z instytucji: nadzér nad wyjsciami, kontrola
porzadku w pokoju, traktowanie aktywnosci jako obowigzku oraz, najbardziej
dotkliwa — groZzba powrotu do DPS jako narzedzie dyscypliny.

Kluczowg ustugg wzmacniajgca role lokatora i realne samostanowienie

jest asystencja osobista. Nawet niewielka liczba godzin asystencji wyraznie
zwiekszata samodzielnosc¢ i swobode mieszkancéw, pod warunkiem, ze byta
przypisana do osoby, a nie stanowita element ,,pakietu mieszkaniowego”.

Co wiecej, dla czesci osdb mozliwosc¢ skorzystania z dopasowanej do potrzeb
liczby godzin asystencji oznaczataby, ze mieszkanie wspomagane w ogole nie
bytoby potrzebne — osoby te mogtyby pozosta¢ we wtasnym mieszkaniu. W tym
sensie mieszkanie wspomagane jest dzis czesto lepsza niz DPS odpowiedzig
na niedostatek ustug powszechnych, a wraz z rozwojem asystencji osobistej

i innych ustug srodowiskowych jego rola jako odrebnej, specjalistycznej formy
zamieszkania powinna male¢ na rzecz wsparcia Swiadczonego w zwyktych
warunkach mieszkaniowych. Postawa kadry - to, na ile rozumie i szanuje prawo
do samostanowienia — okazuje sie przy tym czynnikiem nawet wazniejszym niz
faktyczny uktad przestrzenny mieszkania.
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Jednoczesnie badanie oraz dyskusja w czasie warsztatu rekomendacyjnego
uwidocznity realne napiecia, ktorych nie nalezy bagatelizowac. W przypadku
0s06b z niepetnosprawnoscig intelektualng, ktére przez wiele lat nie miaty
mozliwosci nabywania kompetencji w wielu obszarach zycia (np. zarzadzania
znacznymi Srodkami ze Swiadczenia wspierajgcego), praktycy staja

wobec trudnego pytania o granice miedzy wspieraniem a przejmowaniem
odpowiedzialnosci, a takze sposoby zapewniania bezpieczenstwa bez
popadania w kontrole. Wida¢ wiec, ze realizacja prawa do niezaleznego zycia
wymaga nie tylko odpowiednich rozwigzan prawnych i finansowych, lecz takze
rozwoju zindywidualizowanych, elastycznych form wsparcia oraz pracy nad
zwiekszaniem swiadomosci, zaréwno kadr, jak i otoczenia spotecznego - tak, by
samo dazenie do bezpieczenstwa nie odtwarzato logiki instytucjonalnej.

Whniosek syntetyczny

Zestawienie wszystkich czterech watkéw analitycznych prowadzi do wniosku,

ze polskie mieszkalnictwo wspomagane znajduje sie w fazie przejSciowej —

na poziomie idei, prawa, strategii i praktyki samorzadowej jest zauwazalne i sie
rozwija, dysponujemy tez catkiem szerokim wachlarzem form wspomaganego
zamieszkiwania. Rozwdj ten jest jednak powolny, nierdbwnomierny i silnie zalezny
od czynnikoéw lokalnych oraz od czasowego, projektowego finansowania.
Najbardziej zgodne z Konwencjg rozwigzania powstajg dzis raczej mimo systemu
niz dzieki jego propozycjom. O jakosci mieszkalnictwa nie decyduje przede
wszystkim jego forma architektoniczna, lecz przetamanie instytucjonalnej

logiki organizacji zycia: rozdzielenie mieszkania od ustug, oparcie zamieszkania
na trwatym tytule prawnym i stabilnym finansowaniu, dostepnosc¢ ustug
srodowiskowych podazajacych za osobg - z asystencjg osobistg na czele -

oraz kultura organizacyjna nastawiona na osobe, a nie na potrzeby instytuciji.

To wtasnie te elementy odrdzniajg mieszkanie wspierajgce niezalezne zycie

od mini instytucji i wyznaczajg kierunek rekomendacji formutowanych

w kolejnym rozdziale.
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Rekomendacje

Zanim przejdziemy do rekomendacji, chcielibysmy jeszcze raz przywotac
podstawowe zatozenia dotyczgce mieszkalnictwa wspomaganego oraz zaznaczy¢,
na jakim etapie rozwoju tej formy wsparcia — naszym zdaniem - znajdujemy sie¢ jako
Polska. Po pierwsze i najwazniejsze, twierdzimy, ze mieszkalnictwo wspomagane
jest istotng forma wsparcia osob z niepetnosprawnosciami i fundamentem ich
niezaleznego zycia oraz wypetnieniem przez Polske zobowigzan wynikajgcych

z ratyfikacji KPON, w szczegdlnosci art. 19 Konwencji. Po drugie, na poziomie
legislacji, dokumentow strategicznych oraz praktyki wielu samorzadéw
mieszkalnictwo wspomagane istnieje i sie rozwija, dysponujemy tez catkiem
szerokim wachlarzem form wspomaganego zamieszkiwania. Zarowno na poziomie
idei, jak i legislacji oraz praktyki, mieszkalnictwo wspomagane odgrywa juz istotng
role w systemie wsparcia.

Dlatego formutowane ponizej rekomendacje nie odpowiadajag na pytanie ,,czy”,
lecz ,,jak” lepiej, szybciej i bardziej konwencyjnie rozwija¢ mieszkalnictwo
wspomagane w Polsce. Porzadkujemy je w czterech obszarach: rozwigzan
prawnych, finansowania, ustug oraz kultury organizacyjnej, dodajgc uwagi
dotyczace diagnozy potrzeb i monitorowania. Rekomendacje kierujemy

do decydentéw krajowych, regionalnych i lokalnych.

Umocowanie prawne: trwaty standard zamiast
mozaiki rozwigzan

Fundamentem zmiany jest lepsze umocowanie prawne mieszkalnictwa
wspomaganego. Obecnie najbardziej konwencyjne rozwigzania powstajg
w drodze trudnego tgczenia i obchodzenia przepiséw, a nie ich stosowania,
ponadto system nie absorbuje wypracowanych w pilotazach rozwigzan

do trwatych regulacji. Rekomendujemy:
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* dokonczenie reformy ustawy o pomocy spotecznej tak, aby przepisy
gwarantowaty samodzielne mieszkanie (z wtasng tazienka i aneksem
kuchennym), prawo do lokalu oparte na tytule prawnym (np. umowie
najmu) oraz rzeczywiste rozdzielenie roli wtasciciela lokalu i dostawcy
wsparcia, zgodnie z Komentarzem Ogdlnym nr 5 do art. 19 KPON,

e zniesienie wykluczenia z art. 53 ustawy o pomocy spotecznej, tak
by osoby o najwiekszej potrzebie wsparcia, w tym wymagajace ustug
catodobowych, nie byty z zasady kierowane wytagcznie do domoéw pomocy
spotecznej; ani Konstytucja, ani Konwencja nie przewidujg wytgczenia tych
0s6b z prawa do niezaleznego zycia,

¢ docelowo ustawowe ugruntowanie formuty ,,mieszkania
ze wsparciem”, rozumianej nie jako kolejna ,,instytucja prawna”, lecz
jako elastyczna rama koordynujgca niezaleznie finansowane ustugi,
w ktdrej wsparcie Swiadczone w samym mieszkaniu ma charakter jedynie
uzupetniajgcy wobec ustug powszechnych (asystencji osobistej, ustug
opiekunczych, wsparcia srodowiskowego). Rama ta powinna przewidywac
zarowno wariant powigzany z lokalem, jak i wariant bez lokalu,

* rozwazenie odrebnej ustawy o mieszkalnictwie wspomaganym/
mieszkaniach ze wsparciem i przeniesienie mieszkalnictwa
wspomaganego poza ustawe o pomocy spotecznej; rozwigzanie takie
pozwolitoby unikngc¢ etykietowania mieszkarncow jako klientow pomocy
spotecznej oraz obligatoryjnego wigzania mieszkania z praca socjalng
i programem usamodzielnienia tam, gdzie nie sg one potrzebne,

* wprowadzenie twardych zabezpieczen przed ,,mini instytucjami”,
ograniczajacych ryzyko ,przechwycenia” reform przez logike
instytucjonalng, a wiec: limitow wielkosci i liczby mieszkancoéw, zakazu
lokowania mieszkan na terenach instytucji oraz mechanizmdéw monitoringu
i skarg, przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci korzystnej z punktu
widzenia zréznicowanych potrzeb.

Finansowanie: stabilne, nielimitowane czasowo,
podazajgce za osoba

Kolejng kwestig jest zmiana zasad finansowania mieszkalnictwa, bez ktorej
nawet dobre prawo pozostanie martwe. Powracajacym problemem jest
projektowos¢ finansowania — kluczowe zrddta (Srodki PFRON, fundusze
europejskie) majag charakter czasowy i konkursowy, podczas gdy mieszkanie
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ma byc¢ formg wsparcia na czas nieokreslony. Dotychczasowe zmiany prawa

wprowadzano z zastrzezeniem, ze ,,nie rodzg skutkéw finansowych”, czego

efektem byt brak realnej zmiany. Rekomendujemy:

powigzanie finansowania ze stabilnoscig zamieszkania, tak aby
finansowanie mieszkania jako trwatej formy wsparcia nie byto ograniczone
czasem trwania projektu czy konkursu; logika rocznych projektow
podkopuje poczucie bezpieczenstwa mieszkancéw i podmiotow
prowadzacych,

odejscie od dominacji modelu konkursowego na rzecz mechanizmoéow
trwalszych, np. opartych na akredytacji podmiotéw spetniajgcych
standardy brzegowe i finansowaniu negocjowanym, a docelowo
wypracowanie wsparcia o charakterze centralnym, ktére zmniejszytoby
zaleznos¢ od zmiennych srodkow europejskich,

oddzielne, ale skoordynowane finansowanie ustug, tak by srodki
na asystencje osobistg i inne ustugi zwigzane z niezaleznym zyciem
nie byty finansowane tgcznie z ofertg mieszkaniowa; rozwoj ustug
powszechnych zmniejszatby zarazem koniecznos¢ wigzania wsparcia
z konkretnym lokalem,

wykorzystanie i udokumentowanie efektywnosci kosztowej, argument
ekonomiczny dziata na korzys¢ mieszkalnictwa, koszt miejsca w DPS bywa
wielokrotnie wyzszy niz koszt mieszkania ze wsparciem przy umiarkowane;j
intensywnosci ustug, cho¢ przy wsparciu bardzo intensywnym moze by¢
wyzszy; potrzebne jest rzetelne skatalogowanie typow mieszkancow

i odpowiadajgcych im kosztow.

Ustugi: asystencja osobista i wsparcie
srodowiskowe podazajace za osob3

Niezalezne zycie jest mozliwe wtedy, gdy wsparcie ,,idzie za osobg”, a nie jest

przypisane do miejsca. Z badania terenowego wynika, ze nawet niewielka

liczba godzin asystencji osobistej wyraznie zwieksza samostanowienie, pod

warunkiem ze jest przypisana do mieszkanca, a nie stanowi elementu ,,pakietu

mieszkaniowego”. Rekomendujemy:

priorytetowy rozwa@j asystencji osobistej jako ustugi powszechnej,
w wymiarze adekwatnym do potrzeb, w tym dla oséb o najwiekszej
potrzebie wsparcia; w miare rozwoju asystencji maleje koniecznosé¢
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wigzania wsparcia z mieszkaniem, a rosnie mozliwos¢ pozostania we
wtasnym lokalu,

* rozbudowe gestej sieci ustug srodowiskowych (ustug opiekuniczych,
wsparcia w zdrowiu psychicznym, teleopieki, wsparcia w relacjach
spotecznych), tak by mieszkanie ze wsparciem nie stawato sie ,,ostatnim
bastionem”, w ktérym koncentrujg sie braki innych polityk,

* objecie wsparciem szerszej grupy niz tylko mieszkancy mieszkan
wspomaganych, obejmujgcym réwniez osoby pozostajgce we wtasnych
lub rodzinnych mieszkaniach, potrzebujace nie tyle nowego lokalu, ile
ustug umozliwiajgcych pozostanie w dotychczasowym srodowisku
oraz adaptacji mieszkan; ze szczegélnym uwzglednieniem wsparcia dla
mieszkancow obszaréw wiejskich.

Kultura organizacyjna: od logiki instytucji
do podejscia skoncentrowanego na osobie

Ostatnim, a zarazem najtrudniej poddajgcym sie regulacji obszarem, jest zmiana
kultury organizacyjnej, polegajaca na budowaniu mieszkalnictwa zorientowanego
na osobe i jej potrzeby, a nie instytucje i jej mozliwosci. Badanie pokazato,

ze o0 postrzeganiu siebie jako lokatora, a nie podopiecznego, oraz o zgodnosci
rozwigzania z art. 19 KPON czesciej decyduje postawa kadry niz sam metraz czy
uktad przestrzenny mieszkania. Rekomendujemy:

* inwestycje w kompetencje i postawy kadry, ukierunkowane
na rozumienie i respektowanie prawa do samostanowienia, granicy miedzy
wspieraniem a kontrolg oraz pracy z ryzykiem; paternalistyczna postawa
kadry potrafi zniweczy¢ nawet korzystny uktad mieszkania. Powigzang
z tym rekomendacjg jest jasne okreslenie kompetencji, zadan i zakresu
odpowiedzialnosci kadry,

e eliminacje praktyk o charakterze instytucjonalnym, takich jak kontrola
porzadku w pokojach, nadzoér nad wyjsciami, obowigzkowe aktywnosci
oraz postugiwanie sie grozbg powrotu do DPS jako narzedziem dyscypliny;
regulaminy i rutyny nie powinny zastepowac wspotdecydowania
mieszkancow.

Badania terenowe pozwolity wyrézni¢ dwa odmienne, ale skuteczne modele

rozwoju mieszkalnictwa zgodnego z Konwencjg. Pierwszy bazuje na KPON,
prawach cztowieka, partnerstwie z organizacjami pozarzgdowymi i wzajemnym
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zaufaniu (jak w Gdansku). Drugi, bardziej technokratyczny, opiera sie na rozwoju
ustug spotecznych i jest koordynowany przez Centrum Ustug Spotecznych

(jak w Tarnowie). W obu niezbedni sg liderzy i liderki zmian, jednak model

drugi wydaje sie tatwiejszy do powielenia, poniewaz nie wymaga silnych
lokalnych organizacji partnerskich i w wiekszym stopniu bazuje na istniejgcych
zasobach instytucjonalnych. Warto przy tym pamigtac, ze uzaleznienie rozwoju
mieszkalnictwa od obecnosci charyzmatycznego lidera jest raczej oznaka
stabosci systemu — dobrze zaprojektowany system powinien zapewniac¢
powstawanie mieszkan niezaleznie od lokalnych liderdow.

Diagnoza i monitorowanie: warunek skutecznego
planowania

Warunkiem skutecznosci powyzszych rekomendacji jest rzetelna diagnoza
potrzeb i konsekwentne monitorowanie sytuacji. Zdarza sig, ze w samorzadach
brak mieszkan ttumaczy sie brakiem potrzeb, podczas gdy potrzeby istnieja, lecz
nie sg diagnozowane. Rekomendujemy:

* obowiagzkowa diagnoze potrzeb mieszkaniowych w srodowisku,
z wykorzystaniem mechanizmow ustawy o centrach ustug spotecznych
oraz lokalnych planéw deinstytucjonalizacji, tworzonych z udziatem strony
spotecznej i samych 0sob z niepetnosprawnosciami, z uwzglednieniem
obszaréw wiejskich i realnego stanu infrastruktury (w tym pustostanéw),

* powiagzanie diagnozy z obowigzkiem tworzenia mieszkalnictwa
wspomaganego wraz z twardymi wskaznikami (liczba mieszkan
i mieszkancow, srodki finansowe) oraz rozliczaniem realizacji strategii; bez
przetozenia ambitnych celdéw strategicznych na obowiagzki i finansowanie
pozostang one deklaracjami.

Na zakonczenie podkreslamy, ze przedstawione rekomendacje nalezy
odczytywac tagcznie: samo ustanowienie prawa, bez stabilnego finansowania,
rozwoju ustug i zmiany kultury organizacyjnej, nie doprowadzi do realnej zmiany,
podobnie jak pojedyncze dobre praktyki lokalne nie stang sie standardem

bez systemowego umocowania. Kierunek jest juz wyznaczony zaréwno przez
Konwencje, jak i przez istniejgce w Polsce dobre rozwigzania, zadaniem

na najblizsze lata jest wiec uczynienie ich reguta, a nie wyjatkiem.

Wydaje sie, ze mieszkania wspomagane sg szczegolnie potrzebne osobom
z wiekszg potrzebg wsparcia. Mozna sobie wyobrazié sytuacje, w ktorej
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rozwigzaniem pozwalajgcym na upowszechnienie sie mozliwosci niezaleznego
zycia nie jest specjalistyczne mieszkalnictwo wspomagane, ale mieszkalnictwo
dostepne, obudowane odpowiednimi ustugami sSrodowiskowymi, ktore rozwijaja
sie niezaleznie od oferty mieszkaniowej. W ten sposdb osoby z mniejszg potrzeba
wsparcia miatyby zwiekszong szanse na pozostanie w swoich domach, a system
mieszkalnictwa wspomaganego mogtby koncentrowac sie na tych przypadkach,
w ktorych wsparcie catodobowe wymagatoby bardziej zorganizowanej

formy (np. wspomaganej spotecznosci mieszkaniowej). W szczegdlnosci

dotyczy to gmin wiejskich i mniejszych miejscowosci, gdzie znacznie tatwiej

0 zapewnienie mieszkancom ustug srodowiskowych niz budowanie dodatkowych
lokali specjalnie na potrzeby osdb z niepetnosprawnosciami.
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Akty prawne

Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodow Zjednoczonych w dniu 13 grudnia 2006 r., A/
RES/61/106, Ratyfikowana przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej 6 wrzesnia
2012 r.,Dz. U. 22012 r. poz. 1169, sprostowanie Dz. U. z 2018 r. poz. 1217.

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1995 r. o spotecznych formach rozwoju
mieszkalnictwa, Dz. U. z 2025 r. poz. 1273.

Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych, Dz. U. z 2025 r. poz. 913 z p6zn. zm.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach mieszkaniowych, Dz. U. z 2023 r.
poz. 1335.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, Dz. U.z2025r. poz. 1338.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2025 . poz. 1214
zpodzn.zm.
Ustawa z dnia 8 grudnia 2006 r. o finansowym wsparciu niektérych przedsiewziec

mieszkaniowych, Dz. U. 22024 r. poz. 304 z pdzn. zm.

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2018 r. o Funduszu Solidarnosciowym, Dz. U.
22024 r. poz. 1848.

Ustawa z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektérych ustaw wspierajacych
rozwoj mieszkalnictwa, Dz. U. z 2021 r. poz. 11.

Ustawa z dnia 28 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz
niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r. poz. 1693.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie,
Dz. U.z2022r. poz. 1225 ze zm.

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 26 kwietnia
2018 r.,Dz. U. 22018 r. poz. 822; Dz. U. 22023 r. poz. 75.




IX. Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 30 pazdziernika
2023 r. w sprawie mieszkan treningowych i wspomaganych, Dz. U. z 2023 r.
poz. 2354.

Uchwata nr 27 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia
dokumentu ,,Strategia na rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami 2021-2030”
M. P. 2021 poz. 218.

’




Strategie | programy

Gdanski program mieszkalnictwa spotecznego, przyjety uchwatg Rady Miasta
Gdanskaw 2016 .

Krajowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Model Mieszkan ze Wsparciem funkcjonujacy w ramach Gdanskiego Programu
Mieszkalnictwa Spotecznego dla osob/rodzin zagrozonych wykluczeniem
spotecznym na lata 2016-2023.

Ogodlnopolskie wytyczne tworzenia lokalnych plandw deinstytucjonalizacji ustug
spotecznych.

Opracowanie projektu ustawy wdrazajagcej Konwencje o prawach osob
niepetnosprawnych o proponowanej nazwie: Ustawa o wyrdwnywaniu szans
0s6b z niepetnosprawnosciami wraz z Oceng Skutkéw Regulacji i uzasadnieniem,
jak tez propozycji zmian legislacyjnych podazajgcych za nowg ustawa.

Program Centréw Opiekunczo-Mieszkalnych, edycja 2025.

Program ,,Samodzielnos¢ — Aktywnos¢ — Mobilnosé!” Wspomagane Spotecznosci
Mieszkaniowe.

Projekt nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej, Rzgdowe Centrum Legislacji,
przedstawiony 26 marca 2026 r.

Regionalny plan rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji dla
wojewodztwa mazowieckiego na lata 2026-2030.

Rzgdowy Program Dostepnosc¢ Plus 2018-2025.

Strategia rozwoju ustug spotecznych - polityka publiczna do 2030 .
z perspektywg do 2035r.

Umowa Partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci 2021-2027 w Polsce.




Strony internetowe

Kompleks Wspomaganego Mieszkalnictwa ,,Rodzinny Dom?”,
https://www.rodzinnydom.spdn.pl/

Spoteczny Monitoring SozN, https://strategiaozn.pl/



https://www.rodzinnydom.spdn.pl/
https://strategiaozn.pl/




	Spis treści 
	Streszczenie
	Summary
	Wykaz skrótów
	I. Wprowadzenie
	II. Mieszkalnictwo wspomagane jako instrument wspierania niezależnego życia osób z niepełnosprawnościami – wyniki przeglądu literatury
	Niezależne życie jako rama dla mieszkalnictwa wspomaganego
	Postsocjalistyczne reżimy opieki a opóźniona deinstytucjonalizacja
	Niezależne życie i krytyka „mini instytucji”
	Warunki brzegowe dla nieinstytucjonalnego mieszkalnictwa wspomaganego
	Mieszkalnictwo wspomagane w Polsce – główne wątki literatury


	III. Analiza prawna funkcjonowania mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce
	Wymogi wobec mieszkalnictwa wspomaganego zawarte w Konwencji o prawach osób z niepełnosprawnościami
	Przepisy o mieszkalnictwie wspomaganym zawarte w ustawie o pomocy społecznej
	Rozwiązania projektowe oraz modele samorządowe
	Centra Opiekuńczo-Mieszkalne
	Wspomagane Społeczności Mieszkaniowe
	Propozycja przepisów zawarta w projekcie ustawy o wyrównywaniu szans osób z niepełnosprawnościami
	Podsumowanie analizy prawnej

	IV. Analiza strategiczna: mieszkalnictwo ze wsparciem w polskich dokumentach polityki publicznej
	Cel, pytania i materiał do analizy
	Strategia na rzecz Osób z Niepełnosprawnościami: najbardziej „konwencyjny” punkt odniesienia
	Strategia rozwoju usług społecznych: inny język, inne liczby
	Umowa Partnerstwa: europeizacja i warunkowość
	Program Dostępność Plus: architektura bez usług
	Krajowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego: luka dla osób z niepełnosprawnością psychospołeczną
	Wnioski z analizy strategicznej: pęknięcia, niespójności i „hybrydowa koherencja” systemu
	Podsumowanie

	V. Mieszkalnictwo wspomagane w Polsce w świetle przeprowadzonego badania terenowego
	Struktura studium przypadku i sposób przeprowadzenia badania terenowego
	Sposób organizacji wsparcia i codziennego życia w mieszkaniu
	Uwarunkowania rozwoju mieszkalnictwa wspomaganego w Polsce

	VI. Wnioski
	Realizacja standardu niezależnego życia z art. 19 KPON
	Uwarunkowania prawne, instytucjonalne i finansowe
	Pozycja mieszkalnictwa w dokumentach strategicznych
	Czynniki sprzyjające i bariery na poziomie lokalnym
	Lokator czy podopieczny – podmiotowość i doświadczenie mieszkańców
	Wniosek syntetyczny


	VII. Rekomendacje
	Umocowanie prawne: trwały standard zamiast mozaiki rozwiązań
	Finansowanie: stabilne, nielimitowane czasowo, podążające za osobą
	Usługi: asystencja osobista i wsparcie środowiskowe podążające za osobą
	Kultura organizacyjna: od logiki instytucji do podejścia skoncentrowanego na osobie
	Diagnoza i monitorowanie: warunek skutecznego planowania


	Bibliografia
	Akty prawne
	Strategie i programy
	Strony internetowe

