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Status recenzenta

Niewatpliwie recenzenci petnig jedng z najistotniejszych rél w postepowaniach o awans naukowy. Przyjety w polskim
systemie prawnym model awanséw naukowych wigze sie z dokonywaniem eksperckiej oceny na kazdym jego szczeblu —
od postepowania w sprawie nadania stopnia doktora az do postepowania w sprawie nadania tytutu profesora. To wtasnie
merytoryczna ocena, ktéra dokonywana jest przez recenzentdw, stanowi podstawowy materiat, ktéry uwzgledniany jest
przez podmioty doktoryzujgce oraz podmioty habilitujgce, a takze przez Rade Doskonatosci Naukowej w ramach
podejmowanych rozstrzygnied.

Recenzenci nie sg przy tym biegtymi w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego. Recenzenci sg natomiast ekspertami z zakresu danej tematyki, w ktérej prowadzona jest dziatalnos¢
naukowa lub artystyczna, ktdrzy majg dostarczy¢ organowi merytorycznych argumentow do podjecia okreslonego
rozstrzygniecia. Organowi temu z uwagi, iz w jego sktad wchodzg specjalisci reprezentujgcy okreslone dyscypliny, nie s3
potrzebne wiadomosci specjalne, o ktérych mowa w przepisach procesowego prawa administracyjnego.



Rola recenzenta

Przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce precyzyjnie okreslajg role, jaka przypisuje
sie recenzentom w postepowaniach o awans naukowy. Nalezy podkresli¢, ze — w zaleznosci od danego postepowania —
rola ta bedzie ksztattowata sie nieco odmiennie. Niewatpliwie mozna natomiast wyrdzni¢ pewne cechy wspdlne,
niezalezne od rodzaju postepowania i trybu, ktore bedg odnosity sie do roli recenzentéw. Nalezg do nich:

1) obiektywnos¢;

2) rzetelnosg;

3) dokonywanie oceny zgodnie z najlepszg posiadang wiedzg;

4) poufnoscé.

Na tej podstawie mozliwe jest okreslenie pewnych dobrych praktyk, ktore zwigzane sg z petnieniem roli recenzenta, a

mianowicie:

1. Recenzent nie powinien podejmowac sie zadania zwigzanego z oceng wniosku lub sprawy, gdy wykracza on poza
zakres jego naukowego doswiadczenia i kompetenc;ji.

2. Recenzent biorgcy udziat w ocenie wniosku lub sprawy powinien odmoéwic¢ udziatu w procesie jego oceniania, gdy
wystepuje konflikt intereséw pomiedzy nim a strong postepowania, w szczegdlnosci:

- recenzent jest wspotautorem prac naukowych strony postepowania;



- recenzent uczestniczyt lub uczestniczy wspolnie ze strong postepowania w zespotfach badawczych realizujgcych
projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych;

- recenzent prowadzit lub prowadzi wspodlnie ze strong postepowania prace naukowe w instytucjach naukowych;

- miedzy recenzentem a strong postepowania zachodzi stosunek nadrzednosci stuzbowej;

- wystepujg inne okolicznosci okreslone w szczegdlnosci w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

3. Recenzje powinny by¢ kompletne, rzetelne, doktadne i obiektywne, a oceny odpowiednio uzasadnione.

Nieuzasadnione recenzje pozytywne nalezy uznac za réwnie niewtasciwe, jak i nieuzasadnione recenzje negatywne.

4. Recenzenci powinni zachowywac swoje opinie w poufnosci w stosunku do strony postepowania oraz podmiotéw

nieuczestniczgcych w danym postepowaniu o awans naukowy do czasu zakornczenia tego postepowania.

Ponadto, recenzent nie powinien pozostawac ze strong postepowania w takim stosunku prawnym, aby wynik sprawy
mogt mie¢ wptyw na jego prawa lub obowigzki. Recenzent nie powinien takze ocenia¢ swego matzonka oraz krewnych i
powinowatych do drugiego stopnia, osoby zwigzanej z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze jezeli
wypowiadat sie juz w danej sprawie w ramach innego postepowania.
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Recenzja w znaczeniu formalnym

Recenzja stanowi tekst sprawozdawczo-krytyczny, albowiem omawia i ocenia utwadr lub wydarzenie. Jest to gatunek
subiektywny, poniewaz ocena utworu zalezy m.in. od wiedzy recenzenta. Recenzja skfada sie z trzech czesci: informac;ji,
analizy i oceny. Zawiera wiec elementy subiektywne: oceny, sgdy, porownania. Kompozycja recenzji jest dostosowana
do wymogoéw tematycznych dzieta, okreslonego odbiorcy, specyfiki medium, w ktérym recenzja jest publikowana.

Osoba recenzenta, jego wiedza, doswiadczenie sg punktem odniesienia dla obrazu opisywanej rzeczywistosci.

Autor recenzji jest zawsze indywidualny i wyraza wtasne opinie. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze sporzgdzenie opinii
przez recenzenta w sprawach awansow naukowych jest rezultatem, okreslonym i oznaczonym utworem, powstatym w
wyniku zlecenia organu. Sporzgdzenie opinii przez recenzenta na zlecenie danego organu polega na wykonaniu
konkretnej i jednorazowej pracy, niemajgcej charakteru pracy ciggtej, ani niebedacej ustugg edukacyjng, gdyz stanowi
ona dzieto samoistne, niezalezne i oryginalne z uwagi na podjety temat, osobe autora i zaprezentowang ocene, bedaca
efektem doswiadczenia, wiedzy i umiejetnosci indywidualnych. Nie powinno zatem ulegac watpliwosci, ze sporzgdzanie
omawianych opinii stanowi dzieto, w rozumieniu art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny.



Elementy umowy o dzieto

Przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny nie przewidujg wymogu zachowania szczegdlnej formy dla
umowy o dzieto.

Przedmiotowe umowy powinny jednak w sposob precyzyjny okresla¢ co najmniej takie elementy, jak:
1) oznaczenie stron umowy;

2) przedmiot umowy;

3) wytyczne odnos$nie do sposobu wykonania przedmiotu umowy;

4) termin wykonania umowy;

5) ewentualne kary za nienalezyte albo nieterminowe wykonanie umowy;

6) klauzule dotyczagce mozliwosci petnienia funkcji recenzenta w danej sprawie;

7) postanowienia dotyczace autorskich praw majgtkowych do opinii;

8) postanowienia dotyczace wynagrodzenia, w tym terminu i sposobu jego wyptacenia;

9) klauzule dotyczace przetwarzania danych osobowych.



Dodatkowe postanowienia umowy

Umowa na sporzadzenia recenzji w postepowaniu awansowym moze przewidywac takze inne dodatkowe postanowienia,
dotyczace np.:

1) materiatéw i narzedzi potrzebnych do wykonania dzieta;
2) zakazu powierzenia realizacji dzieta osobom trzecim;

3) odszkodowan;

4) sposobu przekazania gotowego dzieta;

5) mozliwosci odstgpienia od umowy.
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Przyktadowe postanowienia umowne:

Ponizej zaprezentowane zostaty przyktadowe postanowienia umowne, stosowne w praktyce dziatalnosci Rady
Doskonatosci Naukowej:

§ 2

1. Recenzent zobowigzuje sie osobiscie, bez powierzenia innej osobie, wykonaé Opinie i dostarczyc j3
Zamawiajgcemu w formie papierowej w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zlecenia jej wykonania.

2. Recenzent oswiadcza, ze jest kompetentny do sporzgdzenia Opinii i nie istniejg zadne przeszkody natury
technicznej i prawnej uniemozliwiajace jej wykonanie. W szczegdlnosci Recenzent oswiadcza, ze nie istnieja

jakiekolwiek okolicznosci moggce wywotaé watpliwosci co do jego bezstronnosci, w tym nie zachodzg okolicznosci
okreslone w art. 24 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
742 z pdzn. zm.), ktére skutkowatyby niemoznoscig sporzadzenia Opinii.

3. Recenzent zobowigzuje sie do wykonania Opinii w sposdb rzetelny i wyczerpujacy.

4. Opinia powinna zawiera¢ jednoznaczne stwierdzenie o spetnieniu albo braku spetnienia przez osobe ubiegajacg sie
o nadanie tytutu profesora przestanek warunkujgcych jego nadanie. Stwierdzenie to winno znajdowac
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyrazonym w tresci opinii.

5. Opinie zaleca sie sporzadzi¢ zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.

6. W sytuacji ztozenia Opinii wykonanej w sposdb nieprawidtowy lub niepetny Zamawiajacy moze wskazac
zastrzezenia, zazadac od Recenzenta poprawienia lub uzupetnienia Opinii oraz wyznaczy¢ termin na ich
dokonanie, wstrzymujac przy tym wyptate wynagrodzenia do czasu poprawienia lub uzupetnienia Opinii, pod



Przyktadowe postanowienia umowne:

Ponizej zaprezentowane zostaty przyktadowe postanowienia umowne, stosowne w praktyce dziatalnosci Rady
Doskonatosci Naukowej:

rygorem — w przypadku ich niewykonania — uznania niniejszej umowy za niewykonang. Podstawa uznania
niniejszej umowy za niewykonang moze by¢ takze razace naruszenie terminu sporzadzenia Opinii.

§3
1. Za wykonanie opinii zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 2, wraz z przeniesieniem praw autorskich zgodnie z ust.
2, Recenzent otrzyma wynagrodzenie w wysokosci ..... zZtotych brutto.
2. Recenzent przenosi na Zamawiajacego autorskie prawa majatkowe, wynikajace ze sporzadzonej opinii, z
chwilg jej sporzadzenia, nieodplatnie, w szczegolnosci prawo do rozporzadzania i korzystania z opinii.

3. Przystugujace Recenzentowi zgodnie z ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1062) autorskie prawa majatkowe do opinii, w zakresie rozporzadzania 1 korzystania z
recenzji na terenie kazdego kraju, stworzonej w wyniku wykonania niniejsze; umowy jako utworu, Recenzent
przenosi na Zamawiajgcego na wszelkich znanych w chwili zawarcia umowy polach eksploatacji, w szczegolnosci
w zakresie:

1) wprowadzania do pamieci komputera, przechowywania, wyswietlanie, uruchamiania 1 uzywania wszelkich
elementow opinii przez nieograniczong liczbe osob;
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Przydane informacje

Biuro Rady Doskonatosci Naukowej zacheca do zapoznana sie z informacjami zawartymi w zakfadce ,,Dobre
praktyki”, dostepnej na stronie internetowej Rady Doskonatosci Naukowej pod adresem:

https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.html

Na stronie tej znajdg Panstwo praktyczne poradniki dotyczgce procedur w postepowaniach o awans naukowy,
a takze opracowania dotyczace sporzgdzania recenzji.


https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.html

Dziekuje za uwage

dr Jerzy Deneka — Dyrektor Biura Rady Doskonatosci Naukowej
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