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WAZNE!

- W postepowaniach habilitacyjnych
podmioty habilitujgce powinny stosowac
takie same zasady oceny merytorycznej
wnioskow, jakie stosowane sg przez RDN w
rozpatrywaniu wnioskow o tytut profesora.

- Wewnetrzne regulaminy podmiotow
habilitujgcych NIE powinny zawierac limitow
ilosciowych, w szczegolnosci okreslajgcych
minimalne wysokosci wskaznikow
bibliometrycznych, punktowych, itd.



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Wymagania w stosunku do habilitanta:

1)

2)

Posiadanie osiggnieC (wiece] niz jednego
osiggniecial!) stanowigcych znaczny wkiad
autora w rozwo] danej dyscypliny, w tym co
najmniej jednej monografii  lub  cyklu
powigzanych tematycznie artykutow....
Wykazanie sie istothg aktywnoscig naukowg w
wiece] niz jednej uczelni lub jednostce
naukowej... (warunku tego NIE speftnia
wspotpraca, w ktorej habilitant caty czas
pracuje w tym samym miejscu).



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Osiggniecia  stanowigce  znaczny  wkiad
habilitanta w rozwoj danej dyscypliny moga, ale
nie muszg powstac ani zostac opublikowane po
uzyskaniu stopnia doktora. W przeciwienstwie
do wczesniej] obowigzujgcych  przepisow,
aktualna ustawa zniosta ramy czasowe
odnosnie do terminu, w ktorym powstaty
osiggniecia kandydatow do stopnia dr. hab.
Zatem osiggniecia te moga byC
udokumentowane rowniez publikacjami
wydanymi przed uzyskaniem stopnia doktora.



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Wskazany przez osobe ubiegajgcg sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego podmiot
habilitujgcy moze, w terminie 4 tygodni od dnia
otrzymania wniosku, odmowi¢ wyrazenia zgody
na przeprowadzenie postepowania. Termin ten
jest terminem zawitym. Oznacza to, ze po jego
bezskutecznym uptywie podmiot habilitujgcy nie
moze odmowi¢  wyrazenia zgody na
przeprowadzenie postepowania.

»W  przypadku skutecznej odmowy, RDN
wyznacza inny podmiot, ktory jest zobowigzany
przeprowadziC postepowanie.



Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Komisja habilitacyjna przeprowadza kolokwium habilitacyjne.
UWAGA - kolokwium obowigzkowe i publiczne we wszystkich
dyscyplinach naukowych; komisja moze odstgpiCc od
przeprowadzenia kolokwium (konieczna uchwata komisiji) jesli
whniosek zostat ztozony do RDN przed 30 wrzesnia 2023 r.

» Uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego komisja podejmuje w gtosowaniu
jawnym (na wniosek osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
uchwate podejmuje sie w gtosowaniu tajnym). Opinia nie
moze by¢ pozytywna, jesli co najmniej dwie recenzje s3a
negatywne (wtedy nie przeprowadza sie tez kolokwium).




Postepowanie w sprawie
nadania stopnia dr. hab.

» Na podstawie uchwaty komisji, podmiot
habilitujgcy, w terminie miesigca od dnia jeg]
otrzymania, nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania.
Podmiot habilitujacy odmawia nadania
stopnia _dr. hab. w przypadku, gdy opinia
komisji jest hegatywna,;

» Od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego przystuguje odwotanie do RDN.




UWAGA!

Wewnetrzne regulaminy podmiotow
habilitujgcych NIE powinny zawierac limitow
ilosciowych, w szczegolnosci okreslajgcych

minimalne wysokosci wskaznikow
bibliometrycznych, punktowych, itd.



UWAGI

* Artykuty w czasopismach naukowych albo
monografie same w sobie NIE s3
osiggnieciami naukowymi. Osiggnieciami
takimi mogg byC¢ uzyskane | opisane w
artykutach lub ksigzkach wyniki badan |
wyciggniete na ich podstawie wnioski,
ktore mogg wskazywacC na istotny wkitad
habilitanta w rozwoj danej dyscypliny.

 Osiggniecia te powinny wynikac z
dziatalnosci naukowej kandydata, a nie
gtownie wspotautorow ich publikacii.



UWAGI

« O wartosci naukowe] osiggniecia NIE
decydujg wskazniki bibliometryczne ani
zadne inne parametry ,naukometryczne”.

« O wartosci te] decyduje tresC publikacj
opisujgcych uzyskane wyniki i wyciggniete
wnioskKi.

* Przy rozpatrywaniu wnioskow o stopien dr.

hab. kluczowa jest rola habilitanta w
powstaniu dziet opisujgacych osiggniecia.



UWAGI

« O wartosci naukowe] osiggniecia NIE
decyduje miejsce je] opublikowania
(czasopismo, wydawnictwo), ale tresc¢
publikacii.

Podmioty habilitujgce NIE majg zadan
Zwigzanych z oceng czasopism |
wydawnictw naukowych, zatem zadne
wspotczynniki (typu Impact Factor, punkty
MNISW 1 inne) ani tytut czasopisma czy
nazwa wydawnictwa NIE mogg bycC
Kluczowe przy ocenie wniosku.



UWAGI

» Podmioty habilitujgce NIE powinny oczekiwac
od recenzentow ani czionkow komisji
habilitacyjnych analizy bibliometryczne] prac
naukowych kandydatow, a takze punktowe]
oceny ich dorobku. Tego typu analiza nie
wymaga zadnych kompetencji ani wiedzy w
zakresie danej dyscypliny naukowej | mogtaby
byC dokonana przez dowolnego pracownika
administracyjnego. Jest ona jednak
bezuzyteczna na potrzeby rozpatrywania
wnioskow o nadanie stopni naukowych.



UWAGI

 Powinno oczekiwaC sie od wszystkich
cztonkdw komisji habilitacyjnych analizy
merytorycznej  osiggnieC  naukowych
kandydatow, zapoznania sie z wynikami
ich badan i stwierdzenia, czy wniosty one
istotny wktad w rozwoj danej dyscypliny
naukowej]. Kazdy specjalista w danej
dyscyplinie, posiadajgcy stopien dr. hab.
lub tytut profesora, powinien by¢ zdolny do
dokonania takiej oceny merytorycznej bez
koniecznosci analizy bibliometrycznej.



UWAGI

* Niektore wskazniki mogg by¢ pomocne w
ocenie osiggniec kandydatow — na przyktad
wysoka liczba cytowan ich prac moze (ale
NIE musi) swiadczyC o ich rozpoznawalnosci
w  srodowisku  naukowym. Niemniej,
wskazniki te traktowane powinny byC z duzg
ostroznoscig oraz jedynie jako pomocnhicze
informacje 0 dorobku kandydatow,
niemoggce mieC decydujgcego wptywu na
poparcie albo odmowe poparcia wniosku o
nadanie stopnia dr. hab.
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2014-000714-65, and ClinicalTrials.gov, number NCT02116010, and is now closed.

Findings

Between July 22, 2015, and Jan 2, 2017, across two recruitment periods spanning 13 months, 27 patients were recruited and
randomly assigned to receive phage therapy (n=13) or standard of care (n=14). One patient in the standard of care group was not
exposed to treatment, giving a safety population of 26 patients (PP1131 n=13, standard of care n=13), and one patient in the PP1131
group did not have an infection at day 0, giving an efficacy population of 25 patients (PP1131 n=12, standard of care n=13). The trial
was stopped on Jan 2, 2017, because of the insufficient efficacy of PP1131. The primary endpoint was reached in a median of 144 h
(95% Cl 48-not reached) in the PP1131 group versus a median of 47 h (23— 122} in the standard of care group (hazard ratio 0-29, 95%
C10-10-0-79; p=0-018). RS c

winind T = _ lalburden versus two
in the standard of care group. PP1131 titre decreased after manufactur\ng and participants were given a lower

saggentration of phages than expected (1 x 102 PFU/mL per daily dose). In the PP1131 group, three (23%) of 13 analysable

participants had adve andard of oo geo o o eroup died after

follow-up and the deaths were determined to not be related to treatment. The ancillary study showed that the bacteria isolated

from patients with failed PP1131 treatment were resistant to low phage doses.

Interpretation

At very low concentrations, PP1131 decreased bacterial burden in burn wounds at a slower pace than standard of care. Further
studies using increased phage concentrations and phagograms in a larger sample of participants are warranted.
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Kardynalny

Ten btgd powoduje,
ze uzyskane wyniKki
nie majg niemal
zadnego znaczenia
naukowego

Jesli ta publikacja (w czasopismie o IF = 36,4) miataby by¢ podstawg osiggniec¢
naukowych kandydata do stopnia dr. hab., to wniosek taki NIE powinien uzyskac
poparcia, gdyz NIE jest to osiggniecie stanowigce istotny wktad w rozwdj dyscypliny.



Powotywanie recenzentow | inne procedury
w postepowaniach prowadzonych w RDN



Nieprawdziwe zarzuty Fundacji Science Watch Polska o rzekomym braku
losowania recenzentow i rozpowszechnianie nieprawdziwych informac;ji

nadanie tytutu profesora. O braku losowania mowi otwarcie na konferencji zorganizowane] w Lublinie 20 maja 2024 wiceprzewodniczacy RDN

prof. Marian Gorynia:

(...} prosze paristwa z rac)l ustawy zapisow ustawowych jestesmy zobowigzani do przedstawienia jako RDN pietnastu co najmniej pietnastu

kandydatow/

¢! kandydac! nastepnie sg my na fo mowimy losowani ale oni de facto nie sg losowan! tylko sg ustawiani w pewne] kolgjnosc! | ta kolejnosc
decyduje o tym kfo akurat bedzie recenzentem w danym postepowamu czyli pierwsza platka no wyloniona w drodze fe] czynnoscl nazywane|

losowaniem to jest piatka kiora bedzie recenzowac/ (.. )"

Sposob wytaniania recenzentdw uzyskat regulacje ustawowa, co swiadczy o tym, Ze ustawodawca dostrzegt wage tej kwestii w procedurze

nadawania tytutu profesora.

Jednakze naleZy podniesc permanentne naruszanie przepisow art. 240 Pswn, kitory jednoznacznie wskazuje jako legalny mechanizm

wylaniania recenzentdw w postepowaniach o nadanie tytutu profesora — ich losowanie, przy czym RDMN nie honoruje go i — w Swietle stow

cztonka Prezydium tego organu — stosuje w praktyce postepowanie pseudolosowe” z ingerencja cztonkow Prezydium RDN, ktorzy ustawiaja

recenzentow w okreslonej kolejnosci”, decydujacej de facto o tym, kto bedzie recenzowat wniosek o tytut.




W rzeczywistosci w tej wypowiedzi prof. Mariana Goryni chodzi o to,

ze obecnie (od pazdziernika 2023 r., po nowelizacji ustawy)

losowanie polega NIE na komputerowym wyborze 5 recenzentow
sposrod co najmniej 15 kandydatow (jak byto wczesniegj), ale na losowym
okresleniu przy pomocy systemu komputerowego ,,rankingu” kandydatow,
od nr 1 do nr 15 (albo wiekszego, jesli jest wiecej kandydatow).
Pierwszych 5 os6b zostaje powotanych na recenzentow, ale dzieki
wylosowaniu ,rankingu”, w przypadku rezygnacji recenzenta nie ma
koniecznosci powtarzania losowania, tylko automatycznie zostaje
powotana osoba nr 6 na liscie, ewentualnie potem osoba nr 7, itd.
Skraca to znacznie czas procedowania wnioskow w przypadkach
rezygnacji z wykonania recenzji.

TE FAKTY BYLY BARDZO tATWE DO SPRAWDZENIA. BIURO RDN UDZIELA
SZYBKO ODPOWIEDZI NA PYTANIA DOTYCZACE PROCEDUR
| UDOSTEPNIA ODPOWIEDNIA DOKUMENTACIJE
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A Bl I A
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prof. dr hab. Andrzej Muszynski

prof. dr hab. Eugeniusz Mokrzycki
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prof. dr hab. Lukasz Karwowski
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15.
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Recenzenci z losowania

Mimo ze aktualne przepisy dotyczgce procedur nadawania
stopnia doktora habilitowanego i tytutu profesora
obowiqzujq juz od ponad pigciu lat, w dalszym ciggu w
srodowisku pojawia sie sporo niejasnosci dotyczgcych
réznych aspektéw tych postepowan. Jedna z kontrowersji
dotyczy sposobu powotywania recenzentéw. Na tamach FA
pisze o tym szczegétowo prof. Grzegorz Wegrzyn, zastepca
przewodniczqgcego Rady Doskonatosci Naukowej.

Mimo ze aktualne przepisy dotyczqce procedur nadawania
stopni naukowych i tytutu naukowego obowiqzujq juz od
ponad pieciu lat, w dalszym ciggu w srodowisku naukowym
panuje sporo niejasnosci dotyczqcych réznych aspektéw
tych postepowan. Pojawia sie zatem wiele kontrowersyjnych,
a czesto nieprawdziwych opinii na ten temat, jak rowniez
zadawane sq réznego rodzaju pytania z tym zwigzane.

Jedna z kontrowersji dotyczy sposobu powotywania recenzentdw. W zwigzku z tym chciatbym krétko przedstawié, w jaki sposéb wyznaczani sq

recenzenci w postepowaniach habilitacyjnych i profesorskich, na jakich zasadach wytaniani sg kandydaci ha recenzentéw i jak dochodzi do ich

wytonienia z szerszego grona przez Rade Doskonato$ci Naukowe;j.

Zgodnie z ustawqg Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce RDN moze powotywac i wyznacza¢ recenzentéw jedynie na podstawie losowania z liczby

kandydatéw stanowigcej co najmniej trzykrotnos¢ ostatecznie wybranych recenzentéw. Poczqwszy od ostatniej nowelizacji ustawy, losowania te,
przeprowadzone przez program komputerowy, nie tylko wskazujqg kto z kandydatéw zostanie recenzentem, ale ustawiajg wszystkich kandydatow
losowo w rankingu. W zwigzku z tym recenzentami zostaje kilka pierwszych oséb z wylosowanego rankingu (np. 3 osoby w przypadku wniosku

habilitacvinego, 5 oséb w przypadku wniosku o tvtut profesora) natomiast koleine pozvcie wyvkorzystywane sa. iesli ktéras z powotanvch na
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Analizy zaprezentowane w opracowaniu oparto na danych zawartych w bazie RAD-on. Analizy przedstawione w artykule obejmujg_okres

od 1 wrzesnia 2019 r. do pazdziernika 2024 r. Jest to istotne, poniewaz liczba oséb posiadajacych tytut dynamicznie sie zmienia.

W dniu 17 pazdziernika 2024 r. w bazie RAD-on znajdowato sie 10 700[8] osdb z tytutem profesora.

Tabela 1. Liczba wykonanych recenzji w podziale na przedziaty klasowe.

Liczba recenzji
0 recenzji
1-2 recenzje
3-4 recenzje
5-6 recenzji
7-8 recenzji
9-10 recenz;ji
pow. 10 recenzji

RAZEM

Liczba recenzentow

3874

5236

1162

310

80

30

8

10700

%
36,21
48,93
10,86

29
0,75
0,28
0,07

100

Czyli:

Recenzje wykonywato 63,79% profesorow,
zas recenzji nie wykonywato 36,21%
profesorow.

UWAGA! W okresie od 2019 do 2024 r. nadano
w sumie 2200 tytutéw profesora (co potwierdza
sama Fundacja w artykule) — oznacza to,

ze wielu z profesorow, ktorzy nie wykonywali
recenzji ma tytut profesora od niedawnai
wczesniej nie mogto by¢ powotywanych na
recenzentow. W grupie 0sob, ktore nie
wykonywaty recenzji znajduje sie takze

wielu profesoréw emerytowanych, ktdrzy nie
sg juz aktywni naukowo i nie sg powotywani na
recenzentow.



Niemniej, Fundacja przedstawia nastepujgcy wniosek:

W rzeczywistosci az 3 874 profesorow (36,21%) nie brato nigdy udziatu w przygotowywaniu recenzji w postepowaniach profesorskich.
Taki wynik sugeruje, Ze duza czesc¢ spotecznosci akademickiej, mimo formalnych kwalifikacji, nie uczestniczy aktywnie w procesach

recenzyjnych.

Oczywiscie nie wzieto pod uwage faktu, ze wnioski w niektorych
specjalnosciach sg sktadane bardzo rzadko, zatem czesc
profesorow nie jest powotywanych na recenzentow, gdyz

wptywajg tylko nieliczne wnioski w zakresie ich specjalnosci
naukowej, a recenzentow powotuje sie zawsze w drodze losowania
z liczby bedacej co najmniej trzykrotnoscig powotywanych

(czyli za kazdym razem najwyzej 33,33% szans na wylosowanie).



Druga analiza dotyczyta poréwnania liczby profesorow, ktérzy sporzadzili co najmniej jedna recenzje w postepowaniu o nadanie tytutu i ktorzy

sg cztonkami RDN, a pozostatymi profesorami, ktorzy sporzadzili co najmniej jedna recenzje.

Do obliczen przyjeto:
- w grupie recenzentow bedacych cztonkami RDN — 83 profesorow (1,22%), ktorzy napisali co najmniej jedna recenzje,

- w grupie recenzentow niebedacych cztonkami RDN — 6743 osoby (98,78%), ktdrzy napisali co najmniej jedna recenzje.

UWAGA!
Cztonkowie Rady Doskonatosci Naukowej

NIGDY NIE SA POWOLYWANI NA RECENZENTOW
W postepowaniach o nadanie tytutu profesora
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Na czym polega wprowadzenie w btad przez Fundacje?

Lp. Imie i nazwisko Liczba recenzji Kadencja FUNKCJA RDN

1.  Gaciong Zbigniew 12 | Cztonek zespotu Ill Nauk medycznych i nauk o zdrowiu
1. Kryger Urszula 10 Il Cztonek zespotu VIII - Sztuki

2.  Kuskowski Kamil 8 Il Cztonek zespotu VIII - Sztuki

3.  Gusnar Pawet 7 Il Cztonek zespotu VIII - Sztuki

4. Strojek Krzysztof 6 Il Cztonek Zespotu |l Nauk medycznych i nauk o zdrowiu
5. Matachowski Jerzy 6 Il Cztonek Zespotu |l Nauk inzynieryjno-technicznych

6.  Sadowski Jerzy 5 Il Cztonek Zespotu Il Nauk inzynieryjno-technicznych

7.  Miltyk Wojciech 5 Il Cztonek Zespotu Il Nauk inzynieryjno-technicznych

8.  Pielichowski Krzysztof 5 Il Cztonek Zespotu |l Nauk inzynieryjno-technicznych

Prof. Gaciong byt cztonkiem RDN w pierwszej kadencji, ale tylko przez kilka miesiecy, gdyz zrezygnowat z cztonkostwa
w zwigzku z wyborem na Rektora WUM - wykonywatrecenzje TYLKO w okresie, gdy nie byt cztonkiem RDN.
Pozostatewidoczne w tabeli osoby sg cztonkami RDN od 1 stycznia2024 r. (druga kadencja) i wykonywaty recenzje
wytacznie w okresie, w ktdrym nie byty one cztonkami RDN.

To samo dotyczywszystkich oséb uwzglednionych w analizach Fundaciji. 28



3. "Doskonata” rzetelnos¢ w zapoznawaniu sie z dowodami sprawach awansowych

Zatem rozpatrywanie” przebiega w btyskawicznym tempie. Nietrudno przy tym dostrzec, Ze za kazda z tych spraw kryja sie albo Zyciowe
sukcesy albo wielkie dramaty. lle czasu przypada na jedna taka sprawe na zwotywanym zgodnie z podanym w BIP RDN harmonogramem 10
razy w roku posiedzeniu Prezydium — 2-3 minuty(?!), czyli tyle ile czasu potrzebne jest na ztoZzenie podpisu na dokumentach, bez zadnego
zapoznania sie ze sprawa!
Omawiane dane pochodzg z okresu 2019-2023, gdy losowania recenzentéw odbywaty sie na posiedzeniach Prezydium
RDN, a losowania obejmowaty znacznie ponad potowe spraw (losowania w postepowaniach habilitacyjnych oraz

profesorskich) —faktycznie losowanie przy pomocy systemu komputerowego trwa kilka sekund. W wyniku tego,
statystycznie czas na kazdg sprawe merytoryczng wydtuza sie kilkukrotnie

Sprawy merytoryczne sg doktadnie dyskutowane na posiedzeniach Zespotow — do 2023 r. byto 8 Zespotdéw dziedzinowych,
obecnie jest ich 10. Zatem na posiedzeniach Zespotdw czas na rozpatrzenie kazdej sprawy jest srednio 8-10 razy dtuzszy.

Podczas posiedzen Prezydium, rzeczywiscie sprawy merytorycznie oczywiste (np. 5 zdecydowanie pozytywnych recenzji,
jednoznacznie pozytywna opinia Zespotu) referowane sg krotko i gtosowane. Natomiast Prezydium doktadnie omawia
wszystkie trudne i problematyczne sprawy.

Cztonkowie RDN doktadnie zapoznajg sie z dokumentacjg kazdej sprawy (jest to wielogodzinna praca
przed kazdym posiedzeniem Zespotu oraz przed kazdym posiedzeniem Prezydium).
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za uwage

prof. dr hab. Grzegorz Wegrzyn

Zastepca Przewodniczgcego Rady Doskonatosci Naukowej
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