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Ewolucja postepowan
w sprawach nadawania stopni naukowych
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Czym sg awanse naukowe?

Wspodlne cechy postepowan o awans naukowy dla wszystkich poszczegdlnych
okresow:

1) szczegdlny charakter organdw prowadzgcych postepowania (organy kolegialne);
2) swoisty tryb postepowania wyjasniajgcego (prymat oceny eksperckiej);
3) istotnie ograniczony czynny udziat strony w postepowaniach;

4) niejawnosc¢ podejmowanych rozstrzygniec.



Czym sg awanse naukowe

Sui generis certyfikat umiejetnosci, wiedzy i zdolnosci do prowadzenia badan
naukowych

Uprawnienia o charakterze publicznoprawnym

@ Szczegdlnego rodzaju postepowanie administracyjne



Ujednolicenie procedur oraz podstaw
uzyskiwania awansow naukowych




Ujednolicenie procedur oraz podstaw
uzyskiwania awansow naukowych

» Aktualna podstawa prawna okreslajgca szczegoétowy tryb przeprowadzania
postepowan o awans naukowy:

Art. 192 ust. 2 i 3 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, dalej jako ustawa), zgodnie
z ktérym senat albo rada naukowa okresli sposéb postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora, a takze szczegotowy tryb postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Ponadto organy te mogg okresli¢c dodatkowe wymagania
dotyczgce nadania stopnia doktora lub warunki dopuszczenia do obrony rozprawy
doktorskiej.



Ujednolicenie procedur oraz podstaw
uzyskiwania awansow naukowych

» Charakter prawny uchwat regulujgcych szczegétowy tryb przeprowadzania
postepowan o awans naukowy:

Uchwaty te stanowig sui generis prawo wewnetrzne, ktéremu jednak nalezy odmowic
przymiotu zrodta prawa. Mozliwe jest przy tym ich okreslenie jako swoistych zrodet
prawa, wtasciwych dla niektorych statutow i regulaminow podmiotow prawa
publicznego, ktore nalezg do prawa wewnetrznego, a jednoczesnie w sposob wyrazny
oddziatywujg na sfere zewnetrzna.



Ujednolicenie procedur oraz podstaw
uzyskiwania awansow naukowych

» Problematyka deregulacji przepiséw procesowych

Przyznanie podmiotom doktoryzujgcym i habilitujgcym, na mocy delegacji zawartych
w przepisach ustawy, kompetencji prawodawczych tworzy zupetnie nowg sytuacje,

w ktorej za jakosc procedur nie odpowiada wytgcznie ustawodawca oraz centralne
organy wydajgce regulacje wykonawcze. Realizacja powierzonego obowigzku moze
jednak nastreczac wiele problemoéw z uwagi na fakt, iz podmioty te nie stanowig czesci
zawodowej administracji publicznej i — co do zasady — nie dysponujg
wyspecjalizowanym aparatem legislacyjnym. Kolejne watpliwosci wzbudza¢ moze
nalezyte zapewnienie standardow i sprawiedliwosci proceduralnej w ramach
stanowionych przepisow wewnetrznych, a takze — okreslenie granic uregulowanych w
ten sposob okreslonych instytucji prawnych?



Ujednolicenie procedur oraz podstaw
uzyskiwania awansow naukowych

» Postulaty na gruncie poruszonej problematyki:

1) Upowaznienie ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki do
wydania rozporzadzenia okreslajgcego szczegotowy tryb i warunki przeprowadzania
czynnosci w postepowaniach w sprawie nadania stopnia doktora oraz w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego;

2) Ujednolicenie wymogow dotyczacych nadawania stopnia doktora.



Przywrdcenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez podmioty

doktoryzujgce oraz habilitujgce




Przywrocenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez podmioty doktoryzujace i habilitujgce

» Aktualna podstawa prawna okreslajgca legalna teorie dowodow3 i decyzji
zwigzanych:

Art. 191 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktora
uzyskata pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentdw oraz spetnita wymagania, o ktdrych mowa w art. 186

ust. 1 pkt 5.

Art. 221 ust. 10 ustawy, stosownie do ktorego uchwate zawierajgcg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego podejmuje komisja habilitacyjna w gtosowaniu jawnym. Na wniosek osoby ubiegajgcej sie o stopien
komisja podejmuje uchwate w gtosowaniu tajnym. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje s3
negatywne.

Art.. 221 ust. 12 zdanie drugie ustawy, stanowigcy, ze podmiot habilitujgcy odmawia nadania stopnia, w przypadku
gdy opinia, o ktérej mowa w ust. 10, jest negatywna.



Przywrocenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez po JdJ t y doktoryzujace i habilitujace

Przywotane przepisy przewidujg, ze dwie negatywne recenzje — niezaleznie od
argumentacji w nich przedstawionej w zestawieniu z recenzjg albo recenzjami
pozytywnymi — oceniajgce rozprawe doktorskg albo osiggniecia naukowe lub
artystyczne, przesadzajg, iz dane postepowanie awansowe musi zakonczyc¢ sie odmowa
nadania stopnia.

Oznacza to przyjecie tzw. konstrukcji decyzji zwigzanej, ktorej czynnikiem wigzacym sg
co najmniej dwie negatywne recenzje. Jednoczesnie przyjete rozwigzanie stanowi wyraz
tzw. legalnej teorii dowodowej, w ktorej wspomniane co najmniej 2 negatywne
recenzje majg wiekszg wartosc, niz wszystkie inne dowody zebrane w danej sprawie.
Jest to odejscie od ogodlnej zasady swobodnej oceny dowodow.



Przywracenie zasady swobodnej oceny
dowodow przez po dJ ioty doktoryzujace i habilitujace

Problematyka zwigzania decyzji co najmniej 2 negatywnymi recenzjami:
Dwuinstancyjnosc postepowania administracyjnego - art. 78 Konstytucji RP.
Prawo do sgdu — art. 45 oraz art. 176 Konstytucji RP.

Prawo do sprawiedliwej procedury sgdowe;j - art. 6 EKPCz.

Roznicowanie recenzentow poprzez uprzywilejowanie negatywnych ocen.



Przywrocenie zasady swobodnej oceny
dowodéw przez po dJ oty y doktoryzujace i habilitujace

» Postulaty na gruncie poruszonej problematyki:

1) Zniesienie wigzgcego charakteru co najmniej dwoch negatywnych recenzji w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

2) Zniesienie wigzgcego charakteru co najmniej dwdch negatywnych recenzji w
postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

3) Brak mozliwosci prowadzenia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przez podmiot zatrudniajgcy osobe ubiegajacg sie o ten awans
naukowy.



Zmiana systemu uprawnien do nadawania
stopni doktora i doktora habilitowanego




Zmiana systemu uprawnien do nadawania
stopni doktora i doktora habilitowanego

» Aktualna podstawa prawna uzyskiwania uprawnien do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego:

Art. 185 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym uprawnienie do nadawania stopnia doktora
posiadajg: uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy,
ktorym w danej dyscyplinie przyznano kategorie naukowa A+, A albo B+.

Art. 218 ustawy, stosownie do ktorego uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego posiadajg: uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy albo instytut

miedzynarodowy, ktére w danej dyscyplinie otrzymaty kategorie naukowa A+, A albo
B+.



Zmiana systemu uprawnien do nadawania
stopni dokto dJ oktora habilitowanego

» Problematyka zwigzana z powigzaniem uprawnien do nadawania stopni doktora
i doktora habilitowanego z ewaluacja jakosci dziatalnosci naukowej:

 Obowigzek przeprowadzania postepowan w sprawie nadania stopnia doktora oraz w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

* Brak obowigzku zatrudniania pracownikéw naukowych lub nauczycieli akademickich
— w odpowiedniej liczbie — legitymujgcych sie odpowiednim stopniem lub tytutem.

* Brak weryfikacji jakosci i rzetelnosci przeprowadzanych postepowan awansowych.



Zmiana systemu uprawnien do nadawania
stopni dokto dJ oktora habilitowanego

» Postulaty na gruncie poruszonej problematyki:

1) Wprowadzenie instytucji okresowej kontroli wykonywania przez podmioty
doktoryzujgce oraz podmioty habilitujgce uprawnien do nadawania stopni doktora
oraz doktora habilitowanego w oparciu o precyzyjnie okreslone kryteria jej
Sprawowania.

2) Mozliwosc ograniczenia albo zawieszenia przedmiotowych uprawnien w
przypadkach stwierdzenia zaistnienia okreslonych naruszen w ich wykonywaniu
przez podmioty doktoryzujgce oraz podmioty habilitujgce.

3) Nadawanie uprawnien na wniosek zainteresowanych podmiotow, posiadajgcych
odpowiednig kategorie naukowg w danej dyscyplinie i kadre naukows.



Inne kierunki zmian
wymagajace rozwazenia




Inne kierunki zmian wymagajace rozwazenia

1) Przyjecie rozwigzan umozliwiajgcych realne wykorzystywanie osiggniec
o charakterze interdyscyplinarnym, a niekiedy interdziedzinowym
w postepowaniach awansowych.

2) Wprowadzenie regulacji umozliwiajgcych rzeczywista weryfikacje autorstwa
osiggniec¢ warunkujgcych nadanie awansu naukowego.

3) Okreslenie odpowiednich kryteriow oceny, ktére powinny uwzgledniaé poszczegolne
dyscypliny naukowe i obszary badawcze.



Dziekuje Panstwu
za uwage
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