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Od lewej: prof. Marzanna Witek-Hajduk, prof. Hanna Adamkiewicz-Drwiłło, 
prof. Kazimierz Kuciński, prof. Roman Sobiecki

Dr hab. Sylwia Morawska

Pierwszy rząd od lewej: dr Lech Kurkliński, prof. Stanisław 
Kasiewicz, prof. Gabriel Główka, dr Krystyna Leszczewska, 
drugi rząd od lewej: prof. Franciszek Tomczak, prof. Henryk 
Chołaj, prof. Józef Kozioł 

Od lewej: prof. Katarzyna Majchrzak, prof. Jan Szczepański, 
prof. Alicja Sosnowska

Od lewej: Ryszard Florek, Danuta Gut

Od lewej: dr Andrzej Malinowski, dr Ewa Synowiec, dr Małgorzata Krasnodębska-Tomkiel, 
Andrzej Reich, dr hab. Jerzy W. Pietrewicz

Dr hab. Jerzy W. Pietrewicz

Trzeci rząd po prawej: dr Władysław 
Kulczycki, drugi rząd po prawej: 
dr Andrzej Marjański, pierwszy plan: 
prof. Włodzimierz Januszkiewicz

Konkurencyjność polskich 
przedsiębiorstw. 
Zmierzch wolnej konkurencji?

prof. Władysław Szymański

Fot. Maciej Górski 
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Konkurencyjność polskich przedsiębiorstw. 
Zmierzch wolnej konkurencji?

12 marca 2015 r. w Szkole Głównej Handlowej w War-
szawie odbyła się konferencja pt. „Konkurencyjność polskich 
przedsiębiorstw. Zmierzch wolnej konkurencji?” Była to szósta 
konferencja z cyklu „Przedsiębiorstwo w globalnej gospo-
darce” zorganizowana przez Instytut Rynków i Konkurencji 
Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie SGH. Ogółem wzięło 
w niej udział ok 150 osób, w tym przedstawiciele wielu ośrod-
ków akademickich, Ministerstwa Gospodarki, przedsiębiorcy, 
przedstawiciele organizacji wsparcia biznesu oraz doktoranci 
i studenci. Patronat nad konferencją objął Janusz Piechociński, 
wicepremier i Minister Gospodarki.

Konferencję otworzyli prof. dr hab. Tomasz Szapiro, rek-
tor SGH oraz prof. dr hab. Roman Sobiecki, dziekan Kole-
gium Nauk o Przedsiębiorstwie i dyrektor Instytutu Rynków 
i Konkurencji. Inauguracyjne wystąpienie dr. hab. Jerzego 
W. Pietrewicza, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki 
poświęcone było związkom polityki przemysłowej i polityki 
konkurencji. Podkreślił w nim istotność wyzwań stojących 
przed instytucjami przy wspieraniu przedsiębiorstw i pewne 
sprzeczności pojawiające się przy oczekiwaniu ich interwencji. 
W wystąpieniu postawione zostało otwarte pytanie czy inter-
wencje publiczne mają chronić konkurencję pomiędzy fi rmami, 
nie dopuszczając do jej ograniczania (przez monopolizację), 
czy też zabezpieczać ich komfortową sytuację?

Konferencja została podzielona na trzy panele, których 
uczestnicy poruszali różnorodne problemy związane z kon-
kurencyjnością przedsiębiorstw oraz zmianami zachodzącymi 
w ich otoczeniu. Po każdej części konferencji przeprowadzone 
zostały dyskusje, w czasie których uczestnicy mieli możliwość 
zadawania pytań oraz prowadzenia dyskusji.

Pierwszy panel (teoretyczny) prowadził prof. dr hab. Roman 
Sobiecki. Główne pytanie, które sformułował brzmiało: czy 
mamy do czynienia ze zmierzchem wolnej konkurencji? We 
wprowadzeniu do dyskusji, prof. R. Sobiecki skierował pod 
adresem panelistów i wszystkich uczestników konferencji kilka 
pytań szczegółowych.

Uczestnikami dyskusji panelowej byli: prof. dr hab. Wła-
dysław Szymański (Społeczna Akademia Nauk, b. kierownik 
Katedry Analizy Rynków i Konkurencji w KNoP SGH), prof. 
dr hab. Hanna Adamkiewicz-Drwiłło (Politechnika Gdańska), 
prof. dr hab. Marzanna Witek-Hajduk (prodziekan Kolegium 
Gospodarki Światowej SGH) i prof. dr hab. Kazimierz Kuciń-
ski (kierownik Katedry Geografi i Ekonomicznej w Kolegium 
Nauk o Przedsiębiorstwie SGH). Odnosząc się do postawio-
nych pytań, podjęli próbę odpowiedzi na pytania, co to znaczy, 
że największym wrogiem rynku jest sam rynek, w jaki sposób 
ograniczana jest wolna konkurencja, jak wpływa na nią mono-
polizacja i monopsonizacja, analizowali też czy Jednolity Ry-
nek Europejski jest wolnym rynkiem i jaki jest jego wpływ na 
poprawę konkurencyjności polskich przedsiębiorstw. Prof. dr 
hab. Hanna Adamkiewicz-Drwiłło zwracała uwagę, że pewne 
regulacje unijne sprawdzały się przy tworzeniu EWG i przy-
czyniały się do wzrostu konkurencyjność przedsiębiorstw, 
podczas gdy nie zawsze mają taki wpływ na przedsiębiorstwa 
z nowych państw członkowskich UE. Może się to wiązać ze 
zróżnicowanym poziomem rozwoju instytucji. Paneliści od-

nosili się też do kwestii internacjonalizacji i rozważali, czy 
przyczynia się ona do nasilenia czy osłabienia konkurencji. 
Analizowano też relacje pomiędzy konkurencją, lokalizacją 
i bezpieczeństwem ekonomicznym. Często odnoszono się do 
ważnej roli uwarunkowań instytucjonalnych w kształtowaniu 
konkurencyjności przedsiębiorstw. Prof. dr hab. Kazimierz 
Kuciński zwracał uwagę na pewien paradoks – rośnie przy-
zwolenie fi rm na rozwój instytucji ingerujących w ich wolność 
jeśli w zamian oferują one bezpieczeństwo ekonomiczne. 

Po wystąpieniach panelistów odbyła się dyskusja, w której 
wzięli udział: prof. Jerzy Różański, prof. Wiesław Czyżowicz, 
prof. Piotr Masiukiewicz, prof. Tadeusz Oleksyn, prof. Stani-
sław Kasiewicz, Ryszard Florek, prof. Barbara Korona, prof. 
Elżbieta Mączyńska.

W drugim panelu (regulacyjnym) prowadzonym przez dr. 
hab. Jerzy W. Pietrewicza (Instytut Rynków i Konkurencji 
w KNoP SGH), główne pytanie brzmiało: selektywność czy 
uniwersalizm regulacji konkurencyjności? We wprowadzeniu, 
prowadzący skierował do panelistów kilka pytań szczegóło-
wych.

Uczestnikami dyskusji panelowej byli przedstawiciele in-
stytucji związanych ze stanowieniem regulacji prawnych: dr 
Andrzej Malinowski (prezydent Pracodawców RP), Andrzej 
Reich (dyrektor Departamentu Regulacji Bankowych i Instytu-
cji Płatniczych Komisji Nadzoru Finansowego), dr hab. Sylwia 
Morawska (Katedra Prawa Administracyjnego i Finansowego 
Przedsiębiorstw SGH), dr Małgorzata Krasnodębska-Tomkiel 
(Kancelaria Hansberry Tomkiel, b. prezes Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumenta) oraz dr Ewa Synowiec (dyrektor 
Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce). Poruszane 
problemy dotyczyły roli organizacji pracodawców i związ-
ków zawodowych w regulacji wspierającej konkurencyjność 
polskich przedsiębiorstw, dopuszczalnych form regulacji 
funkcjonowania polskich przedsiębiorstw, zagrożeń przere-
gulowania rynków i konsekwencji tego dla konkurencyjności 
polskich przedsiębiorstw, roli ustawodawstwa antymonopolo-
wego i ochrony konkurencji w przeciwdziałaniu ograniczania 
konkurencji oraz wpływu negocjowanego porozumienia Unii 
Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi (Transatlantyckie 
Partnerstwo Handlowe i Inwestycyjne – TTIP) na konkuren-
cyjność polskich przedsiębiorstw. Dr Ewa Synowiec w swoim 
wystąpieniu dotyczącym TTIP podkreślała, że dziś coraz mniej-
szą przeszkodą w ekspansji są tradycyjne bariery wymiany 
jakimi są stawki celne, a coraz ważniejsze stają się bariery 
regulacyjne. Wypowiedzi niektórych panelistów wzbudzały 
kontrowersje, co stanowiło podstawę do formułowania odmien-
nych tez. Największe kontrowersje wzbudzała kwestia płacy 
minimalnej i jej roli w rozwiązywaniu problemów bezrobocia 
w Polsce. Głos w dyskusji wzięli udział m.in. Prof. Tadeusz 
Oleksyn i prof. Juliusz Gardawski.

W trzecim panelu (przedsiębiorców), prowadzonym przez 
prof. dr hab. Małgorzatę Poniatowską-Jaksch (wicedyrektor 
Instytutu Rynków i Konkurencji w KNoP SGH) główne pytanie 
brzmiało: jakie są tajemnice wygrywania konkurencji przez 
polskie przedsiębiorstwa? Pod adresem panelistów zostały 
sformułowane pytania szczegółowe.
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W dyskusji panelowej uczestniczyli przedsiębiorcy. Tomasz 
Zaboklicki (prezes zarządu fi rmy PESA S.A.) podkreślał rolę 
wiedzy w poprawie konkurencyjności polskich przedsiębiorstw 
i konieczność zamienienia wiedzy fi rmy w innowacje. Zwracał 
też uwagę na ważną rolę ochrony osiągnięć fi rm w zakresie 
B+R. Na przykładzie swojej fi rmy pokazywał jak można te 
osiągnięcia wykorzystać w ekspansji na rynki zagraniczne. 
Zwracał też uwagę, że fi rmy sektora MSP nie mają często 
środków i to przede wszystkim duże fi rmy wprowadzają inno-
wacje, potem wciągając w nie małe przedsiębiorstwa. Ryszard 
Florek (właściciel fi rmy FAKRO, drugiego producenta okien 
dachowych na świecie) analizując źródła przewag konkuren-
cyjnych polskich przedsiębiorstw na rynku globalnym także 
podkreślał rolę rozwoju wiedzy i patentów. Anna Tępińska-
-Marcinek (współwłaściciel fi rmy Ceramika Paradyż) przed-
stawiła specyfi kę fi rm rodzinnych, ich główne atuty i słabości 
oraz ich wpływ na konkurencyjność na rynku globalnym. W jej 
wystąpieniu znalazły się też odniesienia do ostatnich wydarzeń 
związanych z kryzysem na Ukrainie i w Rosji. Maciej Olej-
niczak (dyrektor Biura Integracji Rynku Towarowej Giełdy 
Energii S.A.) poruszył kwestie związane z tworzeniem warun-
ków dla konkurowania przez instytucje rynku oraz głównych 
barier wzrostu konkurencyjności polskich przedsiębiorstw.

W dyskusji wzięli udział m.in. dr Andrzej Marjański oraz 
studenci i doktoranci.

W podsumowaniu konferencji, prof. dr hab. Roman Sobiec-
ki stwierdził, że konferencje z cyklu: „Przedsiębiorstwo w glo-
balnej gospodarce” i dobór ich szczegółowych tematów cieszą 
się coraz większym zainteresowaniem ośrodków akademickich 
w Polsce oraz przedsiębiorców. Wyraził z tego powodu zado-

wolenie, dziękując jednocześnie za aktywny udział wszystkim 
uczestnikom. To jest dobry prognostyk na przyszłość. 

Odnosząc się do kwestii merytorycznych warto zwrócić 
uwagę m.in. na to, iż współczesną, globalizującą się gospodar-
kę w niedostatecznym stopniu charakteryzują typowe struktury 
rynkowe. Właściwą nazwą dla obecnego rynku, określającego 
charakter konkurencji w skali globalnej, jest globalny rynek 
korporacyjny. Ta nazwa podkreśla wiodącą rolę na tym ryn-
ku korporacji transnarodowych, ze wszystkimi wynikającymi 
z tego faktu konsekwencjami. Obecnie, koniecznością staje 
się badanie rynku i konkurencji takimi jakimi są, niekoniecz-
nie odnosząc je do jakichś modeli. Ograniczanie konkurencji, 
wynikające z pozycji dominujących na rynku, musi być neu-
tralizowane przez regulacji instytucjonalne. Zatem regulacje 
powinny mieć na celu wyrównywanie szans dla podmiotów 
„wypychanych” z rynku nie z powodów ekonomicznych, a nie 
wzmacnianie czyichkolwiek pozycji na rynku. Pełniąc funkcję 
regulacyjną, państwo musi kierować się regułą: po pierwsze 
nie szkodzić. Dlatego niezwykle ważną sprawą w pełnieniu 
funkcji regulacyjnej przez państwo jest to, aby przez nadin-
terpretację przepisów, niekompetencje osób, a także instytucji 
wykonawczych (regulacyjnych), przewlekłość rozstrzygania 
sporów, nie niszczyć przedsiębiorców. 

Kończąc konferencję zaprosił jej uczestników do przygo-
towania tekstów do książki. Pytania sformułowane w trakcie 
konferencji oraz dyskusja, cechująca się wysokim poziomem 
merytorycznym, powinny stanowić pomoc autorom tekstów.

Katarzyna Bentkowska
Instytut Rynków i Konkurencji 

Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie SGH

NOWE KIERUNKI W ZARZĄDZANIU WYMIAREM SPRAWIEDLIWOŚCI
Przemysław Banasik

Problematyka podjęta w książce jest aktualna i bardzo ważna. Jest to pierwsza tego typu 
publikacja w całości poświęcona zarządzaniu wymiarem sprawiedliwości. Autor trafnie 
i interesująco prezentuje wątki związane z nowym podejściem do zarządzania wymiarem 
sprawiedliwości. Robi to w sposób kompleksowy, analizując nurty nowoczesnego zarzą-
dzania występujące zarówno w biznesie, jak i w zarządzaniu instytucjami publicznymi. 
Co więcej, poprzez polemikę z dotychczasowymi metodami stosowanymi w zarządzaniu 
wskazuje nowe kierunki, w jakich wymiar sprawiedliwości powinien się rozwijać.

Na szczególne podkreślenie zasługuje innowacyjność poruszanych zagadnień, a także 
nowatorskie propozycje konkretnych rozwiązań dla funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wości. Proponowane rozwiązania są tym bardziej interesujące, że Autor, kreśląc je, czynił 
to na podstawie swojego doświadczenia zawodowego i długoletniej praktyki zarządczej 
na różnych szczeblach sądowych, dlatego doskonale połączył zdobytą wiedzę praktyczną 
z przedstawianą w książce wiedzą teoretyczną.

prof. dr hab. Ewa Grzegorzewska-Mischka (fragment recenzji)
Recenzowana praca ma charakter innowacyjny i przełamuje dotychczasowe, tradycyjne sposoby myślenia o zarządzaniu 

organizacją wymiaru sprawiedliwości. (...) Autor dokonuje w niej kompleksowej diagnozy działania sądownictwa w Polsce 
oraz wskazuje kierunki zmian i rozwiązania mogące w istotny sposób wpłynąć na poprawę skuteczności zarządzania. (...) 
Nader cenne jest tu znakomicie wykorzystane doświadczenie zawodowe Autora, bez którego podejmowanie tej trudnej 
tematyki oznaczałoby jedynie niewiele znaczący głos w szerokiej dyskusji dotyczącej polskiego sądownictwa.

Nie ulega zatem wątpliwości, że Autor wypełnia swoim opracowaniem istotną lukę w krajowej wiedzy i świadomości 
odnoszącej się do jakości zarządzania organizacją wymiaru sprawiedliwości. Opracowanie oceniam pozytywnie jako dzieło 
stanowiące cenny wkład do teorii zarządzania. Praca ma charakter interdyscyplinarny, wzbogacona jest o nowe, rzetelne 
diagnozy i propozycje, co stanowi niewątpliwy twórczy wkład Autora, zasługujący na uznanie.

prof. dr hab. Jacek Grzywacz (fragment recenzji)
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Uczelnie – działania antykorupcyjne
Korupcja w sensie społeczno-ekonomicznym (ogólnym) to 

zachowanie osób, w wyniku którego dochodzi do ich wzbogacenia 
się lub do wzbogacenia się osób im bliskich w sposób bezprawny 
i nieuzasadniony, poprzez niewłaściwe wykorzystanie posiada-
nej przez nie władzy. Szerzej, korupcja obejmuje takie działania 
osób, które wynikają z ich bezpośrednich lub pośrednich interesów 
i które naruszają system reguł, za realizację których osoby te są 
odpowiedzialne. To także sprzeniewierzenie się zasadzie oddzie-
lenia życia prywatnego od zawodowego. Korupcja nie jest więc 
terminem tylko języka prawnego, bowiem obejmuje również te 
zachowania, które nie są spenalizowane, a których popełnienie 
narusza zasady etyki, moralności, kultury, np. nepotyzm czy ku-
moterstwo. 

W kwietniu 2014 r. Rada Ministrów przyjęła uchwałę w spra-
wie Rządowego Programu Przeciwdziałania Korupcji na lata 
2014–2019. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego przy-
pomniało rektorom uczelni publicznych, że rok 2015 jest de facto 
pierwszym rokiem jego realizacji. Podstawowy cel Programu to 
zmniejszenie poziomu korupcji poprzez wzmocnienie prewen-
cji i edukacji w społeczeństwie i w administracji publicznej oraz 
skuteczniejsze zwalczanie przestępczości korupcyjnej. Działanie 
w tym obszarze – ,,Propagowanie w społeczności akademickiej 
zachowań przeciwdziałających korupcji”, polega na opracowaniu 
i realizacji programu działań o antykorupcyjnym charakterze dla 
studentów i nauczycieli akademickich oraz prowadzeniu kampanii 
informacyjnej. 

Programy i kampanie przewidziane w Programie mogą być 
realizowane poprzez organizowanie seminariów, konferencji, 
kursów internetowych o tematyce antykorupcyjnej, w tym 
z udziałem ekspertów. Na realizację tego zadania nie przewi-
dziano dodatkowych środków fi nansowych. Rządowy Program 
i resortowe plany będą podlegały stałemu monitorowaniu, ewa-
luacji i kontroli, w ramach których oceniane będą efekty podej-
mowanych działań.

Ostatnie zmiany w przepisach dotyczących szkolnictwa wyż-
szego w dużej mierze koncentrowały się na zwiększeniu samodziel-
ności szkół wyższych, ale w konsekwencji także odpowiedzialności 
za sprawne zarządzanie uczelnią i jej jednostkami. Eliminowanie 
negatywnych zjawisk, które mogą być przejawem naruszania norm 
prawnych i etycznych, w tym także tych mogących nosić znamiona 
korupcyjne, powinno być naszym wspólnym celem. 

Obowiązującą prawną defi nicję korupcji podaje ustawa o Cen-
tralnym Biurze Antykorupcyjnym. Nie należy jednak zapominać 
o niekaralnych formach korupcji, takich jak nepotyzm i kumo-
terstwo, które stanowią również problem życia publicznego. 
MNiSzW przygotowuje zestawienie inicjatyw, które mogą zostać 
samodzielnie podjęte przez uczelnie, a także – zadań stałych, jako 
propozycję standardu w zarządzaniu uczelniami uwzględniającego 
przeciwdziałanie korupcji.

SGH zwiększa kontrolę nad wydatkami oraz dąży do pełnej 
weryfi kacji celowości zakupów wdrażając system informatyczny 
wniosków elektronicznych, umożliwiający kilkustopniową ich 
kontrolę. System jest transparentny – każdy pracownik ma dostęp 
do wszystkich wniosków, ich opisu i uzasadnienia. Ochronie pod-
legają dane osobowe w przypadku umów cywilnoprawnych, a treść 
zlecenia i jego warunki są jawne. Transparentność procesu sprzyja 
eliminacji zjawisk patologicznych i korupcyjnych. 

Warto w tym kontekście przywołać inne działania związane 
z profi laktyką antykorupcyjną:

  System controllingu fi nansowego obsługuje budżety jednostek 
i projektów i jednoznacznie defi niuje dysponentów środków 
i nadzór nad liniami budżetowymi.

  Spójny dla całej uczelni system pełnomocnictw, który jedno-
znacznie defi niuje osoby upoważnione do zaciągania zobowią-
zań w imieniu uczelni oraz określa zakres ich umocowania.

  Oprogramowanie do prowadzenia centralnego rejestru umów, 
które zapewnia kontrolę nad realizacją umów i udostępnieniem 
informacji zarządczych. Rejestry są jawne dla uprawnionych 
pracowników.

  Po dokonaniu przeglądu umów z podmiotami zewnętrznymi 
zrezygnowano ze współpracy z częścią dostawców lub zna-
cząco zmieniono zasady tej współpracy w obszarach w Pol-
sce najbardziej zagrożonych korupcją: obsługi informatycznej, 
prawnej, bankowej, zarządzania nieruchomościami,logistyki 
zakupowej. 
W odpowiedzi na apel ministerstwa nasza uczelnia zadekla-

rowała włączenie do planu przeciwdziałania korupcji, zgodnie 
z ministerialnymi rekomendacjami, następujących zadań stałych:
  cykliczne opracowywanie diagnoz występujących i potencjal-

nych zagrożeń i czynników ryzyka korupcji,
  opracowanie – w zależności od potrzeb – wykazu grup stano-

wisk zagrożonych korupcją oraz okresowe jego aktualizowanie,
  opracowanie, wdrożenie i doskonalenie systemu przeciwdzia-
łania zagrożeniom korupcyjnym,

  analizowanie informacji o występowaniu nieprawidłowości 
w funkcjonowaniu uczelnią,

  organizowanie i prowadzenie szkoleń w zakresie przeciwdzia-
łania korupcji i konfl iktowi interesów,

  upowszechnianie wśród pracowników i studentów wiedzy w za-
kresie zagrożeń korupcyjnych i konfl iktu interesów z wyko-
rzystaniem środków komunikacji elektronicznej (np. strony 
intranetowe i internetowe uczelni/jednostek uczelni),

  opiniowanie w ramach procesu uzgadniania wewnętrznych 
regulacji pod kątem zagrożeń korupcyjnych, 

  wyciąganie konsekwencji w przypadku zjawisk korupcyjnych.
Podjęto pracę nad polityką antykorupcyjną SGH. Ma ona wspie-

rać zasady kodeksów etyki pracowników SGH oraz mechanizmów 
antykorupcyjnych opisanych powyżej. Pojęcie korupcji w tym do-
kumencie odnosić się będzie do kontekstu wyższej uczelni. Zjawi-
ska naganne, np. przekupstwo, czy odrzucona próba przekupstwa, 
rozumiane jako obiecywanie, oferowanie, dawanie, żądanie lub 
przyjmowanie, bezpośrednio lub poprzez osoby trzecie, jakichkol-
wiek korzyści w celu spowodowania lub nagrodzenia zachowania 
niedozwolonego, nieetycznego, lub stanowiącego naruszenie obo-
wiązku trzeba odnieść do takich zjawisk jak plagiat, przedstawianie 
informacji skopiowanej z internetu jako własny dorobek. Trzeba 
nimi objąć także korzyści o charakterze niefi nansowym, w tym 
stosowanie nieuprawnionych preferencji, nieuzasadnione okolicz-
nościami zaliczenia przedmiotów, podarunki wykraczające poza 
opisane akceptowane, standardowe normy. 

Przed laty najbardziej zagrożone korupcją były egzaminy 
wstępne. Odpowiednie standardy organizacyjne zapewniły uczelni 
nienaganną opinię w tym obszarze. Owocem podobnej polityki 
jest system antyplagiatowy, stosowany w procesie oceny prac 
dyplomowych. Dzisiaj zagrożeniem i wyzwaniem jest internet. 
Trzeba skatalogować naganne zjawiska i po ich analizie zdefi nio-
wać skuteczne rozwiązania także w tym obszarze. 

Opr. na podst. materiałów ministerialnych i uczelnianych 
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Targi Edukacyjne w NEIU 
– kuszenie Amerykanów

W dniach 4–5 marca br., na zapro-
szenie uczelni partnerskiej w Chicago: 
Northeastern Illinois University (NEIU), 
delegacja SGH w osobach prorektora 
Marka Gruszczyńskiego oraz zastępcy 
kierownika DPM Grzegorza Augu-
styniaka, wzięła udział w pierwszych 
targach edukacyjnych (Mobility Fair). 
Celem targów było propagowanie idei 
mobilności wśród studentów tej uczelnie 
i promocja partnerów NEIU. W targach 
wzięło udział 16 uczelni z Francji, Hisz-
panii, Japonii, Kolumbii, Korei, Meksy-
ku, Niemiec, Pakistanu i Turcji. Polskę 
reprezentowały trzy uczelnie: SGH, Po-
litechnika Częstochowska i Uniwersytet 
Warszawski. Targi, na które składały się 
stoiska informacyjne oraz prezentacje 
poszczególnych uczelni, zorganizowano 
w kampusie NEIU w centrum studenc-
kim – miejscu, które odwiedzają niemal 
wszyscy studenci tej uczelni.

Impreza przyciągnęła sporą grupę 
osób, które poważnie rozważały chęć 
wzięcia udziału w wymianie lub podję-
cia studiów za granicą, szczególnie bio-
rąc pod uwagę znacznie niższe koszty 
studiowania np. w Polsce. 

Z punktu widzenia NEIU targi były 
bardzo udane, bo zaraz po nich do biura 
współpracy zgłosiło się ponad 50 studen-
tów zainteresowanych możliwościami 
studiowania za granicą. W przyszłym 
roku planowane jest powtórzenie tego 
wydarzenia na początku marca, być 
może połączonego z międzynarodową 
konferencją organizowaną przez studen-
tów tejże uczelni. Tradycyjnie, studenci 
amerykańscy należą do jednych z naj-
mniej mobilnych nacji (wyjątkiem są 
krótkie wizyty studyjne, czy programy 
letnie). Z uwagi na procesy globalizacyj-
ne, władze rządowe i uczelniane wraz ze 
światem biznesu starają się przekonywać 
Amerykanów do zdobycia doświadcze-
nia międzykulturowego poprzez udział 
w wymianie. Dlatego też każdy skoko-
wy wzrost zainteresowania programami 
międzynarodowymi jest traktowany jako 
sukces.

Wizyta ta była także okazją do roz-
mów z przedstawicielami władz NEIU, 
m.in. z dziekan Wydziału Nauk i Sztuk 
(College of Arts and Sciences) prof. Wa-
mucii Njogu oraz dziekanem Wydziału 
Biznesu Zarządzania (College of Busi-

ness and Management) prof. Michaelem 
Bedelem. Podczas licznych spotkań 
doszło (m.in.) do wymiany pomysłów 
na temat możliwości rozwoju dalszej 
współpracy naukowej i dydaktycznej 
(która jest już realizowana). Dotyczyło 
to m.in. nowych metod prowadzenia 
zajęć z wykorzystaniem e-learningu, 
możliwości rozwoju wymiany (podpi-
sano umowę Erasmus+ na 2 studentów 
rocznie i jedno stypendium na szkolenie 
pracowników), czy możliwości stwo-
rzenia programu podwójnego dyplomu. 
Władze uczelni i organizatorzy targów 
zapewnili wszystkim uczestnikom nie-
zwykle ciepłe przyjęcie (co nie było bez 
znaczenia w tym znanym także pod na-
zwą „Windy City” mieście) poświęcając 
nam bardzo dużo czasu. W szczegól-
ności dotyczy to dyrektora Biura Mię-
dzynarodowego – dr Lawrenca Berlina 
i koordynatora programów wymiany, 
Wojciecha Włocha.

Ponadto, dzięki pomocy naszego 
nauczyciela akademickiego dr. Pawła 
Pietrasieńskiego, byłego Konsula RP 
w Chicago, a obecnie kierownika Wy-
działu Promocji Handlu i Inwestycji 
w Ambasadzie RP w Waszyngtonie, 
mieliśmy okazję poznać m.in. Fran-
ciszka Spulę, prezesa Związku Naro-
dowego Polskiego i jednocześnie pre-
zesa Kongresu Polonii Amerykańskiej, 
który wyraził chęć nawiązania bliższej 
współpracy z SGH. 

NEIU to jedna z większych uczel-
ni publicznych w Chicago, założona 
w 1867 roku, posiadająca pięknie poło-
żony kampus główny oraz cztery inne 
w różnych częściach rejonu Wietrznego 
Miasta. Zanim został on przekształco-
ny w uniwersytet, jego zadaniem było 
kształcenie nauczycieli i urzędników. 
NEIU jest także uczelnią o najbardziej 
zróżnicowanej populacji studentów 
w Środkowo-Zachodnich USA. Oferu-
je ona ponad 80 programów studiów na 
poziomie licencjackim i magisterskim 
(w tym MBA). Tygodnik „Newsweek” 
umieścił ostatnio NEIU jako szóstą naj-
lepszą inwestycję w edukację w USA 
(na pierwszym miejscu w stanie Illinois), 
co świadczy o jej rosnącym poziomie 
kształcenia i sukcesach jej absolwen-
tów. W rankingu tym NEIU znalazło 
się w pierwszej dziesiątce, obok takich 
sławnych uczelni jak Harvard, Stanford, 
Princeton czy MIT. Studenci SGH mają 
możliwość uczestniczenia w programie 
wymiany z tą uczelnią już od wielu lat, 
a od kilku lat realizowana jest także 
współpraca w zakresie badań nauko-
wych i nowoczesnych metod kształce-
nia. Ostatnio (20 marca br.) gościliśmy 
także w SGH grupę 30 studentów tej 
uczelni pod opieką profesora ekonomii 
Edwarda Stuarta, którzy przyjechali do 
Polski w ramach wizyty studyjnej.

Grzegorz Augustyniak 
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II Sympozjum Naukowe
Instytutu Zarządzania SGH

13 marca 2015 roku odbyło się II Sympozjum Naukowe pod 
tytułem: „Uwarunkowania innowacyjności organizacji siecio-
wych”, zorganizowane przez Zakład Zarządzania Przedsiębior-
stwem i Zakład Zarządzania w Gospodarce Instytutu Zarządza-
nia SGH. Było to kolejne, drugie sympozjum w ramach cyklu 
sympozjów Instytutu Zarządzania pod tytułem: „Współczesne 
problemy zarządzania”. 

Głównym celem II Sympozjum była prezentacja wyników 
projektu badawczego pt. „Innowacyjność organizacji sieciowych 
w gospodarce opartej na wiedzy” (nr 2011/01/B/HS4/04808), 
fi nansowanego ze środków Narodowego Centrum Nauki oraz 
wymiana wiedzy, doświadczeń i dyskusja nad istotnymi pro-
blemami w zakresie zarządzania współczesnymi przedsiębior-
stwami funkcjonującymi w zmieniającym się otoczeniu. Celem 
Sympozjum było zatem podjęcie szerokiej i pogłębionej dyskusji 
merytorycznej nad znaczeniem i uwarunkowaniami rozwoju 
współczesnych organizacji, na przykładzie organizacji siecio-
wych w kontekście ich innowacyjności w gospodarce opartej 
na wiedzy. Tematyka Sympozjum skupiała się na następujących 
zagadnieniach: gospodarka oparta na wiedzy jako wyzwanie 
dla współczesnych przedsiębiorstw; efektywność organizacji 
sieciowych; zarządzanie wiedzą w organizacjach sieciowych; 
organizacja sieciowa jako organizacja ucząca się; współpraca 
MSP w zakresie innowacyjności; innowacyjność fi rm z sekto-
ra wiedzochłonnych usług biznesowych; innowacyjność kla-
strów; innowacyjność organizacji franczyzowych. Zagadnienia 
te były przedmiotem rozważań podczas dyskusji panelowych 
nt. „Organizacje sieciowe w gospodarce opartej na wiedzy” 
oraz „Innowacyjność organizacji sieciowych – rodzaje, źródła, 
bariery innowacji”. 

Po uroczystym otwarciu II Sympozjum przez prof. dr hab. 
Marię Romanowską i dr hab. Mirosława Jarosińskiego, zapre-
zentowane zostały przez dr hab. Barbarę Bojewską, prof. SGH, 
założenia projektu badawczego dotyczącego innowacyjności 
organizacji sieciowych w gospodarce opartej na wiedzy.

Panel pierwszy, prowadzony przez prof. dr hab. Wojciecha 
Czakona, poświęcony był uwarunkowaniom rozwoju organizacji 
sieciowych w gospodarce opartej na wiedzy. Dyskusję rozpoczął 
prof. dr hab. Jerzy Niemczyk (Uniwersytet Ekonomiczny we 
Wrocławiu), który podkreślił znaczenie współpracy w rozwoju 
współczesnych przedsiębiorstw, pozwalającej osiągać określone 
efekty ekonomiczne. Szczególne znaczenie przypisano kategorii 
renty sieciowej i tworzeniu wartości przedsiębiorstw w kontek-
ście ich współpracy. Kolejne wystąpienie, dr hab. Agnieszki 
Sopińskiej, prof. SGH, związane było z wynikami projektu 
badawczego w zakresie znaczenia i uwarunkowań zarządzania 
wiedzą w organizacjach sieciowych. Wiedza pełni szczególną 
rolę w organizacji sieciowej, gdyż jest zarówno jednym z powo-
dów tworzenia tych struktur, jak i efektem ich funkcjonowania. 
Wskazano przede wszystkim na złożoność procesu zarządzania 
wiedzą w organizacji sieciowej oraz związek między zarządza-
niem wiedzą a innowacyjnością organizacji sieciowej. W na-
wiązaniu do zarządzania wiedzą, dr hab. Barbara Bojewska, 
prof. SGH, zaprezentowała wyniki badań dotyczące diagnozy 
organizacji sieciowej jako organizacji uczącej się. O przetrwaniu 
i sukcesie przedsiębiorstwa decyduje to, czy rozwinęło ono zdol-

ność ciągłego uczenia się. Podkreślono znaczenie cech organiza-
cji uczącej się dla organizacji sieciowych i ich innowacyjności.

Zaprezentowane wyniki badań oraz opinie stanowiły prze-
słanki do dyskusji w odniesieniu do omawianych zagadnień. 
Głównym obszarem dyskusji była kategoria innowacyjności 
i odniesienie jej do wybranych rodzajów działalności, np. usłu-
gi turystyczne, oraz problem pomiaru innowacyjności, a także 
znaczenie strategii innowacyjnych, np. strategii imitacji. Pod-
kreślono również złożoność procesów zarządzania wiedzą i ich 
rolę w tworzeniu sieci i ich innowacyjności.

Panel drugi, prowadzony przez dr hab. Aldonę Glińską 
– Neweś, prof. UMK, dotyczył innowacyjności organizacji sie-
ciowych. Dr hab. Krystyna Poznańska, prof. SGH, poruszyła 
w dyskusji panelowej problem innowacyjności MSP i znacze-
nia współpracy przedsiębiorstw w tym zakresie, powołując się 
przede wszystkim na wyniki własnych badań empirycznych. 
Wskazała na uwarunkowania innowacyjności MSP w Polsce, ze 
szczególnym zwróceniem uwagi na bariery wdrażania innowacji 
w tego rodzaju przedsiębiorstwach, szczególnie na czynniki 
utrudniające podjęcie współpracy przez małe i średnie przed-
siębiorstwa z podmiotami zewnętrznymi (w tym z instytucjami 
naukowymi). Następnie, dr inż. Małgorzata Zięba (Politech-
nika Gdańska), również w oparciu o wyniki badań własnych, 
wskazała na znaczenie sektora wiedzochłonnych usług bizne-
sowych oraz znaczenie innowacyjności fi rm należących do tego 
sektora. Przesłanki rozwoju sektora usług oraz przechodzenie 
do gospodarki opartej na wiedzy stanowiły wprowadzenie do 
analizy wiedzochłonnych usług biznesowych świadczonych 
przez przedsiębiorstwa, głównie na rzecz innych przedsiębiorstw 
o wysokiej intelektualnej wartości dodanej. Z kolei prof. dr hab. 
Anna Dąbrowska i dr Marta Ziółkowska (z zespołu badawczego 
omawianego projektu) oceniły innowacyjność wybranych rodza-
jów organizacji sieciowych, ze szczególnym uwzględnieniem 
rodzajów, źródeł i barier innowacji. Prof. dr hab. A. Dąbrow-
ska wskazała na istotną rolę klastrów jako sieci w pobudzaniu 
działań innowacyjnych, ze szczególnym zwróceniem uwagi na 
przedsiębiorstwa usługowe. Natomiast dr M. Ziółkowska skupiła 
się na powiązaniach franczyzowych i innowacjach w kontekście 
franczyzowym.

Zaprezentowane wyniki badań stanowiły punkt wyjścia do 
kolejnej dyskusji, która koncentrowała się przede wszystkim na 
tworzeniu i funkcjonowaniu klastrów oraz ocenie działalności 
wybranych klastrów jako organizacji sieciowych. Podkreślono 
również problem niskiej innowacyjności organizacji sieciowych 
i podjęto próbę wskazania głównych przyczyn tego zjawiska. 

Podsumowanie prowadzonych rozważań przez prof. dr hab. 
M. Romanowską zakończyło II Sympozjum Instytutu Zarządza-
nia SGH, w którym podkreślono, iż dyskutowane zagadnienia 
będą stanowić przesłankę dla dalszych badań nad problematyką 
zarządzania współczesnymi organizacjami w kontekście zmian 
otoczenia. Na zakończenie dr hab. M. Jarosiński poinformował 
o kolejnym III Sympozjum Naukowym pt. „Wrażliwość społecz-
na szkół wyższych”, które odbędzie się 1 czerwca 2015 roku. 

Barbara Bojewska
Zakład Zarządzania Przedsiębiorstwem

Instytut Zarządzania SGH
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Kampus Szkoły Głównej Handlowej
 – niezwykłe osiągnięcie architektury 

Polski międzywojennej
Architektura budynków naszej uczelni, które zostały 

wzniesione w okresie międzywojennym cieszy się dużym 
zainteresowaniem wśród historyków sztuki, varsavianistów, 
architektów, nie tylko zresztą znawców sztuki, ale znacz-
nie szerszego kręgu osób interesujących się dziejami mia-
sta. Zabytkowe obiekty mogą być również sporym atutem 
w popularyzacji samej uczelni. 28 lutego br. gościliśmy 
w SGH architekta Grzegorza Mikę, który w ramach cyklu 
wykładów poświęconych historii warszawskiego moder-
nizmu postanowił pokazać kampus SGH. Organizatorem 
spotkań przeznaczonych dla miłośników architektury i hi-
storii miasta jest Dział Projektów Kulturalnych w Muzeum 
Powstania Warszawskiego. Pomysłodawcom chodzi o to, 
by część teoretyczno-historyczną połączyć ze zwiedzaniem 
konkretnych obiektów. Wykład Grzegorza Miki wywołał duże 
zainteresowanie. Do auli VI, gdzie się odbywał, przybyło kil-
kudziesięciu słuchaczy. Sporo było ludzi młodych. Przybyła 
także nasza absolwentka, która rozpoczęła studia w Szkole 
Głównej Handlowej pod koniec lat 40. ubiegłego stulecia, ale 
ukończyła je już w Szkole Głównej Planowania i Statystyki. 
Dotarli także przedstawiciele lokalnej prasy ukazującej się na 
Mokotowie. Gości powitał kustosz Biblioteki SGH, Paweł 
Tanewski. Przedstawił zebranym prorektora profesora Marka 
Bryxa, wielkiego miłośnika naszego kampusu. W krótkim 
wystąpieniu profesor Bryx przybliżył gościom dzieje naszej 
uczelni i postać wybitnego rektora Bolesława Miklaszew-
skiego, który w połowie lat 20. zeszłego stulecia zadecy-
dował o lokalizacji zespołu budynków szybko rozwijającej 
się Wyższej Szkoły Handlowej u zbiegu ulic Rakowieckiej 
i obecnej Alei Niepodległości. Wyższa Szkoła Handlowa 
zmieniła wkrótce nazwę na Szkoła Główna Handlowa. Po 
wystąpieniu prorektora Marka Bryxa głos zabrał Grzegorz 
Mika, znawca historii warszawskiego modernizmu, autor 
strony internetowej Warszawski Modernizm 1905–1939. 
W ponad godzinnym wykładzie ilustrowanym licznym slaj-
dami ukazał postać Jana Koszczyca-Witkiewicza, jego drogę 
życiową, zaangażowanie w ruch rewolucyjny i wynikającą 
z tego znajomość z Bolesławem Miklaszewskim, tak jak i on 
rewolucjonistą. Obaj, bardzo wówczas młodzi i dynamiczni, 
spotkali się przed pierwszą wojną światową w Szwajcarii. 
Miklaszewski studiował chemię, Koszczyc-Witkiewicz – ar-
chitekturę. W Szwajcarii studiowało w tym czasie bardzo 
wielu polskich studentów ożywionych nie tylko pragnieniem 
zdobycia wiedzy, ale i duchem rewolucyjnym. Później wy-
buchła pierwsza wojna światowa. Grzegorz Mika przybliżył 
dramatyczne losy Koszczyca-Witkiewicza w czasie kilku-
letniego konfl iktu. Nastała Druga Rzeczpospolita. Bolesław 
Miklaszewski powierzył Janowi Koszczycowi-Witkiewiczo-
wi zaprojektowanie kampusu. Projekt Koszczyca zwyciężył 
w rozpisanym konkursie architektonicznym. W końcowej 
części wykładu Grzegorz Mika ukazał działalność Koszczyca-
-Witkiewicza na Mokotowie: budowę domu przemysłowców 
Heinrichów przy ulicy Malczewskiego, biurowca przedsię-
biorstwa Józefa Kamlera przy ulicy Wiktorskiej, wreszcie 

rezydencję samego architekta Jana Koszczyca-Witkiewicza 
u zbiegu ulic Pilickiej i Naruszewicza, którą czołowy twórca 
Polski międzywojennej zaprojektował dla siebie i swoich 
synów z rodzinami.

W drugiej części spotkania słuchacze i wykładowca udali 
się na zwiedzanie naszego kampusu. Oprowadzał ich Paweł 
Tanewski. Gościom zaprezentowanych zostało kilka auli i Bi-
blioteka. Na wszystkich wielkie wrażenie wywarła dwupozio-
mowa Aula Główna im. Oskara Langego w gmachu głównym 
i wielka Czytelnia Ogólna w Bibliotece. Była też okazja do 
pokazywania i omawiania różnych detali architektonicznych 
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i elementów wyposażenia naszych wnętrz: m.in. artystycz-
nych mozaik zdobiących gmach A i Bibliotekę, klamek ze 
skrzydełkiem, które zniknęły z gmachu A, ale na szczęście 
zachowały się w Bibliotece. Zainteresowanie wzbudziły także 
stare katalogi klamrowe. Niektórzy z uczestników tej wycieczki 
sięgali do nich podziwiając wpisy z XIX wieku. Była to okazja 
do zwrócenia uwagi na wiszący nad regałami katalogowymi 
poczet rektorów Biblioteki SGH, a zwłaszcza wspomnienia 
o profesorze Andrzeju Grodku, dyrektorze Biblioteki w latach 
1938–1947, który dzięki własnej odwadze i pomysłowości 
uchronił dwukrotnie nasze zbiory – w dniach powstania war-
szawskiego, gdy nie dopuścił do ich podpalenia przez Niemców 
i 18 stycznia 1945 roku, gdy po wyzwoleniu Warszawy przez 
Armię Radziecką, natychmiast pojawili się w niej szabrownicy 
rodzimego pochodzenia. 

Kilkugodzinne spotkanie z SGH w SGH dobiegło końca, 
gdy zaczynało się już powoli ściemniać. Grzegorz Mika za-
prosił jego uczestników na następny wykład do willi Bohdana 
Lacherta przy ulicy Katowickiej na Saskiej Kępie. Lachert, 
podobnie jak Jan Koszczyc-Witkiewicz należał do czołowych 
przedstawicieli modernizmu, którzy zaczynali swoją karierę 
w Drugiej Rzeczypospolitej, a kontynuowali w zmienionych 
warunkach ustrojowych w latach PRL. 

Paweł Tanewski

 Biurowiec przedsiębiorstwa Józefa Kamlera przy ulicy 
Wiktorskiej

Szanowni Państwo,
Chcielibyśmy złożyć podziękowania za możliwość przeprowadzenia naszego wydarzenia w murach 

Państwa uczelni. Dziękujemy również za wkład merytoryczny i nieocenioną pomoc przy oprowadzaniu 
całej grupy przez dr. Pawła Tanewskiego.

Wizyta na pewno będzie przez nas zapamiętana na dłużej i z pewnością będziemy się zgłaszali do Pań-
stwa w przyszłych latach. A prywatnie dodam, że architektura wnętrz obiektu zrobiła na mnie niesamowite 
wrażenie i cieszę się, że inni uczestnicy, nie będący studentami i absolwentami SGH, mogli również obejrzeć je w pełnej krasie. 

Z poważaniem
Jacek Chałupka, Dział Projektów Kulturalnych Instytutu Stefana Starzyńskiego, Muzeum Powstania Warszawskiego

SGHeart to inicjatywa mająca na celu 
integrację społeczności akademickiej 
poprzez pomoc charytatywną. W reali-
zację zaangażowani są studenci SKN 
Zarządzania Projektami Szkoły Głównej 
Handlowej w Warszawie. Poprzez hasło 
„Poznaj ducha SGH” pragniemy poka-
zać, że studenci, kadra naukowa oraz 
wszyscy pracownicy Wielkiej Różowej 
są otwarci na wspólne działanie – aby 
pomagać i dobrze się bawić.

W tym roku pragniemy wesprzeć 
jednego ze studentów – naszego kole-
gę Mateusza. W 2011 roku w wyniku 
nieszczęśliwego wypadku, Mateusz do-
znał urazu rdzenia kręgowego w odcin-

ku szyjnym, co spowodowało porażenie 
czterokończynowe, a zatem ogromną 
zmianę w dotychczasowym życiu na-
szego kolegi.

Mateusz od 4 lat walczy o lepszą 
sprawność ruchową, nie rezygnując ze 
swojej pasji – pływania. Dołączenie 
do ruchu paraolimpijskiego, wsparcie 
najbliższych, a przede wszystkim jego 
nieopisanie wielka determinacja po-
zwoliły mu zdobyć aż 3 złote medale 
na Mistrzostwach Polski w pływaniu dla 
osób niepełnosprawnych. 

Kwiecień i maj 2015 to czas, kiedy 
SGHeart planuje szereg niezapomnia-
nych eventów.

Na standach 31 marca i 11 kwietnia 
studenci i pracownicy uczelni będą mieć 
możliwość zapoznania się z harmono-
gramem wydarzeń oraz szczegółami ca-
łej Akcji. Informacje te można również 
znaleźć na naszej stronie internetowej 
pod adresem www.sgheart.org.

Serdecznie zapraszamy!

Iwona Krośnicka
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Klastering – współczesna trampolina dla 
przedsiębiorczości

SGH od 2012 roku jest członkiem klastra Creative Commu-
nication Cluster (CCC) – powiązania kooperacyjnego dążącego 
do kumulacji potencjału sektora kreatywno-kognitywnego sku-
pionego w Warszawie: przemysłów kreatywnych, kultury, czasu 
wolnego oraz działalności badawczej i edukacyjnej. 

Klaster wyrósł z nieformalnego powiązania kilkunastu pod-
miotów gospodarczych występujących jako Polskie Konsorcjum 
Promocyjne i koncentrował się dotychczas na sektorze kreatyw-
nym. Inicjatywa została oryginalnie oparta na trzech fi larach: 
I Filar – komunikacja marketingowa, reklama, działalność pro-
mocyjna; II Filar – media i wydawnictwa; III Filar – instytucje 
badawcze i akademickie (oprócz SGH również Szkoła Wyższa 
Psychologii Społecznej, Wyższa Szkoła Pedagogiczna im. Janu-
sza Korczaka w Warszawie, Ośrodek Przetwarzania Informacji 
– Państwowy Instytut Badawczy), instytucje otoczenia biznesu 
oraz partnerzy społeczni.

Przez ostatnie dwa lata koordynator klastra – Polska Fun-
dacja Komunikacji – była również znacząco zaangażowana we 
współkształtowanie polskiej polityki klastrowej oraz polityki 
wspierania przedsiębiorczości ze szczególnym uwzględnieniem 
współpracy międzysektorowej i łączenia światów nauki, biznesu 
i organizacji pozarządowych. W tym miejscu warto podkreślić: 
klastering jest w swym założeniu i w praktyce procesem budo-
wania relacji pomiędzy różnymi partnerami często reprezentu-
jącymi odmienne środowiska, co – jak pisaliśmy w poprzednim 
wydaniu Gazety – częstokroć prowadzi do uruchomienia łańcu-
cha kreatywność-innowacyjność-konkurencyjność. Przedstawi-
ciele CCC są aktywnymi członkami ciał doradczych pracujących 
z przedstawicielami administracji publicznej – Klubu Klastrów 
Ministerstwa Gospodarki, grup roboczych Ministerstwa oraz 
Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego ds. 
krajowych i regionalnych inteligentnych specjalizacji.

Obecnie klaster stoi przed zadaniem zwiększenia swojego 
potencjału poprzez zaproszenie do udziału w inicjatywie ko-
lejnych przedsiębiorstw i instytucji, jak i poprzez rozszerzenie 
współpracy międzynarodowej. Nie mniej istotnym wymiarem 
rozwoju klastra jest jego zaangażowanie w nowe projekty i po-
zyskanie nowych współpracowników chcących wnieść swoją 
energię i inwencję w tę organizację. Dzięki zaangażowaniu 
w klaster można nie tylko uzyskać cenne doświadczenie, ale 
również poznać i współtworzyć mechanizmy współpracy mię-
dzysektorowej oraz uzyskać biznesowy i projektowy know-how. 

Klaster to swojego rodzaju przestrzeń dla współpracy, kre-
atywności i innowacyjności – przestrzeń spotkania sektora 
kreatywnego, kognitywnego i sektorów pokrewnych oraz bu-
dowania sieci relacji. Z defi nicji inicjatywa klastrowa nie jest 
podmiotem skończonym i zamkniętym – jesteśmy zatem otwarci 
na nowych członków, ekspertów i młodych przedsiębiorców, 
którzy dopiero zastanawiają się nad stworzeniem własnego start-
-upu lub mają pomysły na nowe produkty bądź usługi.

Do współpracy zapraszamy zarówno przedstawicieli kadry 
naukowej, jak i młodych, przyszłych przedsiębiorców z po-
mysłami i odwagą, by wprowadzać je w życie. Oferujemy 
możliwość współpracy ze wszystkimi podmiotami wchodzą-
cymi w skład inicjatywy oraz możliwość zrealizowania działań 
i projektów, które wykraczają poza ramy codziennej pracy lub 

wymagają wsparcia innych osób. Jesteśmy ekspertami zarów-
no w realizacji działań kojarzonych stricte z branżą kreatywną 
oraz w animowaniu współpracy międzysektorowej, jak rów-
nież specjalizujemy się w zarządzaniu biznesem m.in. poprzez 
pozyskiwanie funduszy ze źródeł zewnętrznych (np.: granty 
norweskie, szwajcarskie, fundusze europejskie – na poziomie re-
gionalnym, krajowym i centralnym) oraz w szeroko rozumianym 
doradztwie. Natomiast przestrzenią współpracy o największym 
potencjale jest klastrowa terra incognita – pole kreowania no-
wych rozwiązań wynikających ze skrzyżowania własnej wiedzy 
i doświadczeń oraz ze spotkania z innymi. W CCC dajemy 
możliwość kreowania i komercjalizacji produktów i usług ho-
ryzontalnych, które wykraczają poza podział sektorowy i które 
łączą na pozór odległe kompetencje. 

Jednym z celów, który wytyczyliśmy sobie na najbliższe lata 
jest wsparcie i współpraca z przedstawicielami sektora MŚP pod 
kątem budowania relacji pomiędzy nimi, a także wykreowania 
platformy współpracy pomiędzy sektorem MŚP a światem nauki 
i organizacji pozarządowych. W tym kontekście wyzwaniem, 
które przed sobą stawiamy jest stworzenie „przestrzeni kreatyw-
ności”, która posłuży zarówno młodym przedsiębiorcom jak 
i naukowcom w realizacji własnych przedsięwzięć i projektów. 
CCC będąc przestrzenią budowania sieci relacji daje również 
wsparcie i szansę w pozyskaniu fi nansowania, a także komer-
cjalizacji wypracowanych rozwiązań.

Klaster ma także ambicje, by umocnić się na pozycji part-
nera miasta stołecznego Warszawy w kreowaniu habitatu dla 
kreatywnych i innowacyjnych przedsięwzięć – fi rm, organiza-
cji, powiązań kooperacyjnych. Warto przy tym zauważyć, iż 
członkowie CCC współpracując z urzędem miasta jednocześnie 
przyczyniają się, ale również są benefi cjentami tworzenia marki 
Warszawy, jako miasta będącego mekką kreatywnej przedsię-
biorczości. Przechodząc z etapu tworzenia i stabilizacji struktury 
w etap konsolidacji i proaktywnego odpowiadania na potrzeby 
rynku, jesteśmy otwarci na innowacyjne idee i pomysły oraz 
zapraszamy osoby chcące zaangażować się we współtworzenie 
tej unikatowej organizacji.

Klastering w Polsce jest nadal czymś nowym, inicjatywą, 
która powoli uzyskuje coraz większe umocowanie w polityce 
rozwoju, w prawie oraz w narzędziach publicznego wsparcia. 
Rośnie również rozpoznawalność i zaufanie do tej formy współ-
pracy w biznesie. Profesjonalnie animowany klastering może 
zatem być wehikułem czy wręcz trampoliną do szeroko defi nio-
wanej przedsiębiorczości. Nasza oferta jest skierowana zarówno 
do istniejących fi rm i instytucji, do osób dopiero planujących 
rozpoczęcie działalności gospodarczej, jak i do ludzi, którzy 
mają już doświadczenie zawodowe i chcieliby je wykorzystać 
w nowym kontekście. Klaster daje unikatową szansę na roz-
winięcie skrzydeł i nie tylko zaistnienie na rynku, ale również 
sprawne funkcjonowanie i fi nansową stabilizację.

Robert Łuczak, Katarzyna Tarnopolska 
Polska Fundacja Komunikacji – koordynator klastra

Osoby zainteresowane współpracą w ramach Klastra pro-
szone są o kontakt pocztą elektroniczną (na adres szkolny) ze 
mną. Jacek Wójcik – przedstawiciel SGH w Klastrze. 
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Metody badawcze w praktyce 
– dla doktorantów i nie tylko

24.02.2015 r. odbyło się seminarium metodologiczne „Mixed 
Methods research in practice – social science perspective”. Przed-
sięwzięcie skierowane było przede wszystkim do uczestników 
studiów doktoranckich. W spotkaniu wzięli również udział zapro-
szeni goście (profesorowie, doktorzy oraz osoby zainteresowane 
tematyką seminarium), którzy znacząco podnieśli jego poziom 
merytoryczny. W seminarium wzięło udział łącznie 46 osób. 
Seminarium fi nansowane było ze środków Samorządu Dokto-
rantów SGH oraz Instytutu Gospodarstwa Społecznego (IGS). 

Sylwia Timoszuk w imieniu Rady Organizacyjnej otworzyła 
Seminarium i powitała uczestników spotkania, a prof. Piotr 
Błędowski (Instytut Gospodarstwa Społecznego) omówił te-
matykę, przedstawił prelegentów oraz podziękował Zespołowi 
Organizacyjnemu za zorganizowanie tego przedsięwzięcia.

Seminarium rozpoczęło się prezentacją prof. Susanne Iwars-
son z Uniwersytetu w Lund (Szwecja), która opowiedziała kie-
dy i dlaczego warto stosować metody mieszane w badaniach 
naukowych. Wskazała również na pozytywną zmianę stosunku 
środowiska naukowego wobec wykorzystywania metod miesza-
nych. Zaznaczyła jednak, że pomimo większej obecnie przy-
chylności wobec takiego podejścia, metody mieszane wciąż 
budzą wiele kontrowersji. Następnie omówiła różne techniki 
stosowania podejścia metod mieszanych – zarówno te najprost-
sze (nie zawsze uznawane za metody mieszane), jak i te bar-
dziej wyrafi nowane. W dalszej części swojego wystąpienia prof. 
Iwarsson przedstawiła dwa przykłady koordynowanych przez 
nią badań, w których zastosowane zostały metody mieszane: 
projekt ENABLE-AGE oraz badanie „Let’s Go for a Walk!”. 
Podsumowując korzyści oraz zagrożenia płynące ze stosowania 
metod mieszanych, prof. Iwarsson nawiązała również do kwestii 
publikowania w uznanych czasopismach naukowych wyników 
badań, w których zastosowano metody mieszane.

Kolejną prezentację przedstawiła dr Marta Olcoń-Kubicka, 
która na wstępie omówiła zagadnienia związane z istotą badań 
jakościowych. Podkreśliła ona to, jak ważne jest określenie sie-
bie jako badacza – jakie podejście w badaniach stosuję ja jako 
naukowiec, jako że badacz stanowi również swoiste „narzędzie 
badawcze” i w rezultacie wpływa na kształt oraz wynik prowa-
dzonego badania. Dr Olcoń-Kubicka przedstawiła zatem swoje 
podejście do badań naukowych, a następnie omówiła przykład 
koordynowanego przez nią projektu „Praktyki posługiwania się 
pieniędzmi w bliskich relacjach w młodych gospodarstwach 
domowych”. Podkreśliła, że celem zastosowania różnych na-
rzędzi badawczych nie jest weryfi kacja tego samego wniosku, 
lecz uzyskanie synergii i pełniejszego – uzyskanego z różnych 
perspektyw – obrazu oraz rozumienia badanego zjawiska.

Kolejna prelegentka, dr Monika Mynarska, mówiła, nawiązu-
jąc również do wystąpienia prof. Iwarsson, w jakich sytuacjach 
i w jakim celu warto stosować metody mieszane. Omówiła 
trzy wybrane typy badań wykorzystujących metody mieszane. 
Następnie zilustrowała każdy typ przykładem rzeczywistego 
badania, w którym uczestniczyła i w którym zastosowane było 
połączenie metod ilościowych z jakościowymi: (1) Study on 
childbearing in cohabitation, (2) Study on subjective well-being 
of lone mothers oraz (3) Study on childlessness in Poland. Na ko-
niec swojego wystąpienia dr Mynarska podkreśliła to, jak ważne 

jest – w szczególności z punktu widzenia młodych naukowców 
– prowadzenie badań naukowych wykorzystujących metody 
mieszane w środowisku naukowym, które jest zainteresowane 
korzyściami płynącymi z zastosowania takiego podejścia.

Seminarium zakończyło się żywą i swobodną dyskusją, 
w której aktywnie uczestniczyli zarówno słuchacze, jak i pre-
legenci. Poruszane były między innymi takie kwestie jak: sta-
wianie hipotez badawczych w badaniach jakościowych oraz 
stosujących metody mieszane; prowadzenie badania w ra-
mach pracy doktorskiej przez młodych naukowców w Polsce 
i w Szwecji; wartość praktyczna (aplikacyjna) badań wyko-
rzystujących metody mieszane.

Sylwia Timoszuk
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Spotkanie ekspertów 
w Zakładzie Przedsiębiorstwa Rodzinnego

Grupa Pracodawców z Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Społecznego (EKES) rozpoczęła prace nad opinią 
w sprawie fi rm rodzinnych. Sprawozdawcą tej opinii został 
mianowany prof. dr hab. Jan Klimek – dyrektor Instytutu 
Przedsiębiorstwa oraz kierownik Zakładu Przedsiębiorstwa 
w Kolegium Nauk o Przedsiębiorstwie SGH. 

W związku z trwającymi pracami nad projektem opinii, 
prof. J. Klimek – jako członek Grupy Pracodawców odpo-
wiedzialny za jej opracowanie – 5 marca br. zwołał spotkanie 
ekspertów ds. fi rm rodzinnych. Jego celem była konsultacja 
głównych składowych przygotowywanego dokumentu z przed-
stawicielami biznesu rodzinnego, świata nauki, organizacji 
zrzeszających fi rmy rodzinne oraz organizacji adresujących 
swoje usługi do fi rm rodzinnych. 

Spotkanie rozpoczęło się od prezentacji profi lu naukowego 
Instytutu Przedsiębiorstwa oraz dorobku Zakładu Przedsiębior-
stwa Rodzinnego. Następnie dr Jacek Lipiec wskazał na głów-
ne problemy związane z tworzeniem opinii, a gość specjalny 
– Jacek Krawczyk, pełniący funkcję przewodniczącego Grupy 
Pracodawców EKES – przybliżył procedurę sporządzania opi-
nii z inicjatywy własnej komitetu.

Kolejnym punktem spotkania była dyskusja moderowana 
przez prof. Jana Klimka. Udział w niej wzięli: prof. dr hab. 
Andrzej Blikle (fi rma rodzinna A. Blikle oraz stowarzyszenie 
Inicjatywa Firm Rodzinnych), Beata Binek (Polski Instytut 
Dyrektorów), dr hab. Marcin Wojtysiak-Kotlarski (Zakład 
Przedsiębiorstwa Rodzinnego SGH), Edward Tomasz Połaski 
(Mazowiecka Izba Rzemiosła i Przedsiębiorczości w Warsza-
wie), Grażyna Nartowska-Kijok (Bank Ochrony Środowiska), 
Halina Matejek-Caban (Zespół Rozwoju Przedsiębiorczości 
w Związku Rzemiosła Polskiego), Łukasz Grzegorzek (L’Oréal 
Polska), dr inż. Ewa Stawicka (Katedra Ekonomiki Edukacji, 
Komunikowania i Doradztwa w Szkole Głównej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie), prof. WSH dr Andrzej Kupich 
(Wyższa Szkoła Humanitas w Sosnowcu), Paweł Makarczyk 

(Firma Rodzinna Makarczykowie), prof. dr hab. Sylwia Sy-
sko-Romańczuk (Szkoła Biznesu Politechniki Warszawskiej), 
Piotr Michalczyk (PwC Polska), dr Ewa Smyk (Zakład Przed-
siębiorstwa Rodzinnego SGH), dr Adam Kałowski (Zakład 
Zarządzania Innowacjami SGH), dr inż. Jan Rakowski (Kon-
gregacja Przemysłowo-Handlowa), Bronisław Wesołowski 
(Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inżynierów i Tech-
ników Przemysłu Spożywczego), dr Krystyna Leszczewska 
(Państwowa Wyższa Szkoła Informatyki i Przedsiębiorczo-
ści w Łomży), dr Ewa Więcek-Janka (Zakład Marketingu 
i Sterowania Ekonomicznego Politechniki Poznańskiej oraz 
Instytut Biznesu Rodzinnego), Kaja Kwaśniewska (fi rma ro-
dzinna – Zespół Tłumaczy Kwaśniewscy oraz Europejskie 
Forum Właścicielek Firm), Tomasz Budziak (fi rma Korycka, 
Budziak & Audytorzy oraz stowarzyszenie Inicjatywa Firm 
Rodzinnych), prof. zw. dr hab. Jan Jeżak (Katedra Zarządzania 
Przedsiębiorstwem Uniwersytetu Łódzkiego), dr Małgorzata 
Starczewska-Krzysztoszek (Konfederacja Lewiatan), dr Jacek 
Lipiec (Zakład Przedsiębiorstwa Rodzinnego SGH), dr Beata 
Żelazko (Zakład Przedsiębiorstwa Rodzinnego SGH).

Dyskusja ekspertów dotyczyła trzech zagadnień: defi nicyj-
nego ujęcia przedsiębiorstwa rodzinnego, regulacji prawnych 
jako uwarunkowania rozwoju biznesu rodzinnego, sukcesji 
oraz udziału instytucji otoczenia biznesu w kształtowaniu kli-
matu dla biznesu rodzinnego. 

Projekt opinii zostanie przedstawiony w ramach posiedzenia 
EKES w Brukseli już w kwietniu 2015 r. Warto zaznaczyć, 
że komisarz Elżbieta Bieńkowska, która styczniu br. spotkała 
się z prof. dr. hab. Janem Klimkiem, z zadowoleniem przy-
jęła inicjatywę tworzenia opinii w sprawie fi rm rodzinnych. 
Oświadczyła, że Komisja Europejska oczekuje na konkretne 
propozycje legislacyjne dotyczące sektora family business1.

Beata Żelazko 
 1http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.group-1-new-news.34665 

[pobrano 05.03.2015]

KOSZTY W OPIECE ZDROWOTNEJ
 red. Gertruda Krystyna Świderska

Wraz z rozwojem form i zakresu działalności podmiotów leczniczych pogłębia się i po-
szerza zakres wymogów stawianych przed rachunkiem kosztów. Rachunek kosztów w każdej 
jednostce gospodarującej, a szczególnie w podmiocie leczniczym, stanowi istotny punkt 
zainteresowania odbiorców informacji ekonomicznej.

Rachunek kosztów staje się ważnym narzędziem wspomagającym kadrę zarządzającą 
w racjonalnym, ekonomicznie uzasadnionym gospodarowaniu zasobami powierzonymi pod-
miotom leczniczym, ale oczekuje się od niego również pełnienia funkcji planistyczno-kon-
trolnej w procesach świadczenia usług zdrowotnych. Stawia to nowe wyzwania w zakresie 
doskonalenia rachunku kosztów w teorii i praktyce funkcjonowania podmiotów leczniczych.

Monografi a naukowa pt. Koszty w opiece zdrowotnej pod redakcją naukową prof. zw. dr hab. 
Gertrudy Krystyny Świderskiej, ze względu na aktualność problematyki naukowej i możliwości 

zastosowania omawianych rozwiązań w praktyce funkcjonowania podmiotów leczniczych, stanowi ważny głos w dyskusji nad 
doskonaleniem zasad rachunku kosztów podmiotów leczniczych. Recenzowaną monografi ę oceniam bardzo wysoko jako pozycję 
naukową o dużym znaczeniu dla teorii i praktyki funkcjonowania podmiotów leczniczych.

prof. dr hab. Jolanta Chluska (fragment recenzji)
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26 lutego w siedzibie Kolegium Ekonomiczno-Społecznego odbyła się uroczystość wręczenia certyfi katów zwycięzcom 
X Międzyuczelnianego Forum Dealerów Bankowych. Organizatorem tego cyklu wykładów praktycznych był Instytut Ban-
kowości wraz ze Stowarzyszeniem Rynków Finansowych AFI. Wydarzenie to uświetnili swoją obecnością dziekan Kolegium 
Ekonomiczno-Społecznego prof. dr hab. Joachim Osiński oraz dyrektor Instytutu Bankowości prof. dr hab. Jerzy Nowakowski. 
Celem Forum było przybliżenie pracy dealera na rynku międzybankowym, funkcjonowania dealingroomu, a szerzej departa-
mentu skarbu w banku komercyjnym. Wykłady były prowadzone przez praktyków rynkowych i obejmowały m.in. następujące 
zagadnienia: indeksy i wskaźniki na rynkach fi nansowych, derywaty rynku pieniężnego, rynek opcji, handel elektroniczny na 
rynku walutowym, rynki towarowe itd. Zaliczony egzamin końcowy był gwarantem uzyskania stażu dla studentów w wybranych 
bankach komercyjnych. Do zobaczenia za rok.

Robert Stasiak

Forum Dealerów Bankowych
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Skąd pomysł na Światowe Poniedziałki?
Od dawna mówi się o tym, że w Polsce nie ma debaty 

publicznej lub jest bardzo niskiej, rzekłbym miernej, jako-
ści. Potwierdzenia powyższej tezy nie trzeba szukać dale-
ko – wystarczy włączyć telewizor i poskakać po kanałach. 
Prędzej czy później trafi my na program, w którym wystę-
puje polska klasa polityczna – nie chcę użyć słowa elita. 
Pewnie jest to jeden z tych powodów, dla których po raz 
pierwszy ponad dziesięć lat temu, zorganizowano pierwszy 
Światowy Poniedziałek. Teraz jednak dostrzegam drugi moż-
liwy powód – polskie media z reguły wolą wielu wydarzeń 
poskąpić. Co mam na myśli? Wraz z rozwojem internetu 
i upowszechnieniem czy w ogóle łatwiejszym dostępem do 
wiadomości, informacji – o wiele więcej można się dowie-
dzieć. Podam szybko przykłady: pamiętam, jak na początku 
września wszedłem na jeden z anglojęzycznych portali i do-
wiedziałem się o referendum w Szkocji w sprawie pozostania 
bądź opuszczenia Zjednoczonego Królestwa. W polskich 
mediach przeczytałem o tym może na dwa dni przed re-
ferendum (17.09.2014). Inny przykład? Służę: rewolucja 
parasolowa w Hong Kongu – nie przypominam sobie nawet 
żebym czytał o tym w jakiejkolwiek polskiej prasie. Ale to 
może kwestia pamięci. Jeszcze jeden mi się nasuwa – pod-
czas gdy zagraniczne media zaczęły o tym „trąbić” jeszcze 
pod koniec grudnia, to w krajowych mediach udało mi się 
znaleźć tego rodzaju newsa dopiero w połowie stycznia. Mam 
na myśli rzecz jasna, nieudane wybory prezydenta w Grecji 
i styczniowe wybory parlamentarne. 

Ten brak informacji nie powoduje co prawda braku doń 
komentarza, bo znajdą się takie w internecie. Ale kiedy poja-
wiają się wątpliwości, to już gorzej z ich wyjaśnieniem. I tu-
taj znowu jako rozwiązanie sytuacji pojawiają się Światowe 
Poniedziałki wraz z ekspertami, którzy nie boją się żadnego 
pytania, a natrafi li już na wiele nietypowych. 

A co to w ogóle jest, 
ten Światowy Poniedziałek?

To debata, dyskusja z udziałem ekspertów mająca na celu 
skomentowanie aktualnych wydarzeń, przewidywanie ich 
skutków zarówno blisko- jak i dalekosiężnych. Jest ona prze-
znaczona dla ludzi ciekawych świata, śledzących aktualne 
wydarzenia, chętnych do dyskusji bądź wyjaśnienia swoich 
wątpliwości. Ale także dla ludzi, którzy chcą się dowiedzieć 
czegoś nowego, poznać nowych ludzi. 

A jak to w ogóle działa 
ten Światowy Poniedziałek?

Składa się z dwóch części – pierwszej, poświęconej dys-
kusji z ekspertami, moderowanej przez jednego z członków 
Studenckiego Koła Naukowego Spraw Zagranicznych, który 
jest najbardziej zainteresowany tematem. Do grona eksper-
tów zapraszamy nie tylko specjalistów w swoich dziedzi-
nach – ekonomistów, historyków, politologów, dziennikarzy 
– i innych z grona akademickiego, m.in. Katarzyna Górak-
-Sosnowska, Wojciech Górecki i Andrzej Talaga. Naszymi 
ekspertami również bywali ambasadorzy, np. Krzysztof 
Szumski (były ambasador Polski w Chinach) bądź Marek 
Grela (były ambasador Polski przy Unii Europejskiej). 
Czasami również udawało nam się gościć ludzi, którzy byli 

w sposób bezpośredni związani z wydarzeniami, których 
dotyczyły poszczególne wydarzenia. Tutaj przypomina mi się 
Światowy Poniedziałek poświęcony wydarzeniom na Ukra-
inie, gdy naszym ekspertem był rodowity Ukrainiec, świadek 
wydarzeń na Majdanie – Ievgen Vorobiov. A ostatnio, gdy 
mówiliśmy o odnowieniu relacji amerykańsko-kubańskich, 
naszym gościem był pochodzący z Kuby, Jorge Calaforra. 
Pragnę wymienić też paru ekspertów, którzy poświęcili nam 
czas, mimo posiadania wysokich stanowisk, jak Horst Köh-
ler, Philippe Maystadt oraz Martin Schulz.

Dobrze, ale miało być o dwóch segmentach?
Tak, już przechodzę do drugiego, którym są pytania pu-

bliczności. I dopiero tutaj zaczyna się prawdziwy test dla eks-
pertów, jako że uczestnicy nie boją się zadawać pytań, które 
często bywają niekonwencjonalne, a także kontrowersyjne. 

Co z tymi Światowymi Poniedziałkami?
To jest w nich najlepsze – podobnie do świata, który 

starają się komentować, nie stoją w miejscu – cały czas 
rozwijają się i ewoluują. Zarówno pod względem formatu, 
częstości (próbujemy je organizować co dwa tygodnie, jeśli 
tylko jest to możliwe), liczby uczestników. Niedługo będzie 
następny, jeśli wierzyć plotkom, które słyszałem od samego 
koordynatora. 

Chwila na sentyment i wspomnienia
Pamiętam jak po raz pierwszy usłyszałem o Światowych 

Poniedziałkach – nie chcę tu tego wyolbrzymiać, ale tak było 
– to bardzo mnie to poruszyło. Pomyślałem, że jest to moja 
szansa na rozwinięcie się i dowiedzenie się czegoś o świecie. 
Moim pierwszym był wspomniany już gdzieś wcześniej ten, 
który poruszał temat Ukrainy. I przyznam szczerze, mimo że 
nie przepadam za tą całą aferą, to jednak zainteresowałem 
się nim, głównie za sprawą eksperta–Ukraińca. To też wpły-
nęło na to, że zostałem w SKN-ie Spraw Zagranicznych na 
dłużej. Ale wracając do wspomnienia – potem, gdy spotka-
nie samo w sobie było zakończone ja zacząłem rozmawiać 
z innymi, dyskutować, przewidywać różne alternatywne 
scenariusze (niestety, żaden z proponowanych przeze mnie 
się nie sprawdził). 

Ze spotkania na spotkanie, tych ludzi jest coraz więcej, 
dyskusje między nami coraz bardziej zagorzałe, a scenariusze 
coraz bardziej zbliżające się do rzeczywistości. 

Istota sprawy
Myślę, że ważną barierą w rozwoju naszego społeczeń-

stwa, w sensie zarówno politycznym jak i ekonomicznym, 
a także ogólnie kulturowym jest debata społeczna czy może 
raczej dialog. Światowe Poniedziałki – proszę o wybaczenie 
patetycznego tonu – są wstępem, są podwaliną, którą kła-
dziemy pod rozwój nowoczesnego społeczeństwa zdolnego 
do gospodarowania w XXI wieku. Ale to nie koniec pracy. 
Bo debata jest tylko początkiem, prawdziwą kwintesencją 
naszej współpracy jako Polaków jest dojście do kompromisu.

Łukasz Pawlak, 
koordynator Światowych Poniedziałków
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Sukces studenta Szkoły Głównej Handlowej 
na International Real Estate Challenge 2015

Już po raz 11. polscy studenci kierunków związanych z nieruchomościami komercyjnymi zmierzyli się 
z rówieśnikami z innych krajów europejskich w ramach programu International Real Estate Challenge 
(IREC). Wyłącznym sponsorem tego wydarzenia w Polsce jest fi rma doradcza Cushman & Wakefi eld, 
współpracująca trwale z profesorem Markiem Bryxem i kierowanym przez niego Zakładem Miasta 
Innowacyjnego (dawniej Katedra Inwestycji i Nieruchomości). Sponsorem generalnym całego programu 
jest Kingston University z Wielkiej Brytanii.

Tegoroczny program IREC rozpoczął się w paź-
dzierniku 2014 r., a jego fi nał odbył się w połowie 
stycznia 2015 r. w Berlinie. Podczas dwutygodnio-
wych warsztatów w stolicy Niemiec uczestnicy po-
dzieleni zostali na grupy i wcielili się w rolę doradcy 
na rynku nieruchomości. W ramach wcześniejszych 
zadań odwiedzili dziewięć europejskich miast w po-
szukiwaniu nowej siedziby międzynarodowej fi rmy 
z branży nowych technologii. Każdy z nich został 
„przydzielony” do innego miasta. Nie wolno było re-
prezentować swojego miasta (w naszym przypadku 
Warszawy) ani też mieć w grupie kolegi ze swojej 
uczelni. 

Celem ogólnym programu jest doskonalenie umie-
jętności studentów w zakresie analizy i oceny rynku 
nieruchomości biurowych w odwiedzanym i repre-
zentowanym mieście, a ostatecznie przygotowanie 
profesjonalnej prezentacji dla swojego „klienta”. 
W trakcie warsztatów testowano umiejętność pracy 
w międzynarodowej grupie i pod presją czasu. Za-
daniem szczegółowym, podlegającym ocenie przez 
międzynarodowe jury, było wykonanie przez grupę 
studencką analizy realnego studium przypadku, w któ-
rym uniwersytet specjalizujący się w nauczaniu online 
pragnie zmienić swoją siedzibę. Przedstawiciele uni-
wersytetu przekazali swoją wizję, cele na przyszłość 
oraz przewidywania dotyczące wzrostu oraz celów 
operacyjnych. W przygotowywanej i prezentowanej 
propozycji należało sprostać temu oczekiwaniu. 

Wśród ponad 60 fi nalistów z 11 państw znalazło 
się czterech studentów z Polski, którzy wyłonieni zo-
stali przez przedstawicieli SGH oraz pracowników 
Cushman & Wakefi eld. Na początku grudnia 2014 r. 
studenci wraz z profesorem Markiem Bryxem oraz 
opiekunem programu Pawłem Nowakowskim z SGH, 
spotkali się z Charlesem Taylorem – Partnerem Za-
rządzającym oraz pracownikami z działu Powierzchni 
Biurowych i Zarządzania Nieruchomościami w warszawskim biurze Cushman & Wakefi eld. 

Zwycięską ekipą została drużyna reprezentująca Monachium, w której znalazł się Michał Pastor (SGH). Oprócz niego SGH 
reprezentowały: Sylwia Wilińska (Helsinki), Katarzyna Łojko (Amsterdam) oraz Aleksandra Dawidczyk (Mediolan).

Michał Pastor

Zajęcia w terenie: uczelnia Humanistyczno-Geografi czna w miejscowości położonej pomiędzy dwoma dużymi miastami organizuje 
dla swych podopiecznych zajęcia w terenie. Wycieczka fakultatywna obejmuje grecki Asprokol, po zwiedzeniu którego grupa udaje się 
do Egiptu, by ujrzeć słynny Piramidon. 

Podobnie jak w zeszłym roku obecnie ruszył już nabór na prestiżowe stypendium Halfbrighta. Obejmuje on kandydatów, którzy nie 
spełnili wymogów stypendium naukowego Fullbrighta. Strach pomyśleć jakie szanse będą mieli ci, którzy spełniają jedynie 25% wymagań.
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XVIII Maraton Firm Konsultingowych
26 lutego gościli w naszej 

uczelni przedstawiciele piętna-
stu największych fi rm konsultin-
gowych działających w Polsce. 
W Maratonie Firm Konsultin-
gowych, organizowanym przez 
Studenckie Koło Naukowe Kon-
sultingu wzięli udział przedsta-
wiciele 4Results, A.T. Kearney, 
Accenture, Bain & Company, 
The Boston Consulting Group, 
Deloitte, EY, HayGroup, KPMG, 
McKinsey & Company, OptiBuy, 
PwC, Rödl & Partner, TPA Hor-
wath oraz zeb.

Hasłem tegorocznej, już 
XVIII edycji tego wydarzenia, 
była Misja Konsulting. Podczas 
Maratonu uczestnicy mogli po-
rozmawiać z przedstawicielami 
fi rm konsultingowych, a także 
wziąć udział w rozmaitych kon-
kursach i eventach. W tym dniu 
został ogłoszony również wynik 
plebiscytu na Firmę Konsul-
tingową Roku. W tegorocznej 
edycji tytuł ten przypadł fi rmie 
EY. Drugie miejsce zajęła fi rma 
Deloitte, trzecie – McKinsey & 
Company.

Promocja Maratonu Firm 
Konsultingowych zaczęła się 
na kilka tygodni przed wy-
darzeniem i objęła nie tylko 
Warszawę, ale i inne miasta, 
takie jak Wrocław, Kraków czy 
Łódź. Za promocję odpowiadali 
członkowie SKN Konsultingu, 
ale nie mogła ona być skuteczna 
bez Patronów Medialnych: Ka-
rieraPlus, Radio Kampus, portal 
dlastudenta.pl, Niezależny Mie-
sięcznik Studencki Magiel oraz 
SGH TV.

Jednak Maraton to nie tylko 
największe w Polsce targi fi rm 
doradczych, ale także warsztaty 
przygotowane przez fi rmy part-
nerskie. W tegorocznej edycji 
studenci mieli możliwość wziąć 
udział w 9 Case Studies oraz 
2 Mock Interviews. 

XVIII edycja Maratonu Firm 
Konsultingowych za nami, ale 
już teraz zapraszamy wszystkich 
za rok!

Anna Rodak, SKN 
Konsultingu
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XVI Komisariat
Państwa powstają, i jak uczy historia, po pewnym czasie 

upadają. Pozostają po nich ślady materialnej świetności, różne 
relikty, także pewne symbole władzy państwowej w postaci 
banknotów, monet, pamiątek rodzinnych przekazywanych 
z pokolenia na pokolenie. Należą do nich również dawne 
tablice umieszczane na domach, informujące o numerze po-
licyjnym posesji, numerze hipotecznym działki, właścicielu 
nieruchomości i komisariacie Policji Państwowej pilnującym 
porządku publicznego w danym rejonie miasta lub wsi. Nie-
wiele już niestety takich tablic zachowało się w Warszawie. 
W najbliższym sąsiedztwie Szkoły Głównej Handlowej znane 
były do niedawna dwie takie tablice. Jedna z nich pochodząca 
z ok. 1930 roku wisiała na domu małżonków Heleny i Wilhel-
ma Pankratzów przy ulicy Narbutta 39. Ażurowy, podświetlany 
napis informował: KOMISARJAT XVI / 39 (8685) / UL. NA-
RBUTTA / MAŁŻ. PANKRATZ. Tablicę usunięto lub zamu-
rowano1, zapewne podczas ocieplania budynku styropianem. 
Druga tablica wisiała do niedawna na jednym z segmentów 
dawnej Spółdzielni Mieszkaniowej „Słońce”.

W okresie międzywojennym Warszawa była podzielona 
na 26 okręgów administracyjnych, w których porządku pu-
blicznego strzegło 26 komisariatów. Każdy okręg i komisariat 
oznaczono tą samą liczbą rzymską (od I do XXVI) i każdy 
z nich posiadał swoją nazwę historyczną. Nasza Uczelnia 
znajdowała się w XVI okręgu o nazwie Mokotów i podle-
gała XVI komisariatowi. Okręg o powierzchni 1054 hekta-
rów należał do największych w stolicy, ale były też większe: 
Grochów i Marymont liczące po około 1700 hektarów. Naj-
mniejsze pod względem powierzchni były okręgi–dzielnice 
położone w Śródmieściu, o gęstej zabudowie i dużej liczbie 
mieszkańców. W dzielnicach tych znajdowały się centralne 
urzędy państwowe, a w niektórych z nich, śródmiejskich, ale 
nie ekskluzywnych, dochodziło zapewne do częstych naruszeń 

porządku publicznego. Mokotowski Komisariat XVI mieścił 
się w domu przy ulicy Odolańskiej 5. 

Dom przy ulicy Odolańskiej 5 został wzniesiony najprawdo-
podobniej w pierwszej połowie lat 30. Znajduje się w obrębie ulic: 
Różanej, Puławskiej i właśnie Odolańskiej. Zabudowa miejska 
uznana została za zabytkową i objęta ochroną konserwatorską. 
Niestety kamienica, stanowiąca obecnie własność komunalną, 
w której kiedyś mieścił się nasz komisariat nosi zaledwie ślady 
dawnej dobrej architektury. Interesujący podział okienny utrzy-
many został jedynie na pierwszym piętrze i to nie we wszystkich 
oknach. Ciekawy i funkcjonalny podział w oknach balkonowych 
zachowany został tylko w jednym oknie na trzecim piętrze. Zni-
kły, zapewne już wiele lat temu, balustrady balkonowe, które na 
pewno musiały wyglądać inaczej niż obecne, wykonane w bardzo 
uproszczonej w formie. Zachowały się natomiast bardzo mocne 
kraty w oknach na parterze, jedyna już chyba pozostałość po 
Komisariacie XVI. Takie same kraty, głęboko osadzone w mu-
rze, były również w sąsiednich oknach. Zostały usunięte przed 
kilku laty, gdy właściciel lokalu „Pasta i Basta”, pan Janusz 

Dawna tablica adresowa. Widoczny ślad po kuli z powstania 
warszawskiego. Fot. P. Tanewski 2015.

Podział administracyjny Warszawy. Warszawa wczoraj i dziś, 
praca zbiorowa pod red. St. Sempołowskiej, t. I, Warszawa 
1938.

Dom przy ulicy Odolańskiej 5. Fot. P. Tanewski 2015. 
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Janiec, dokonywał gruntownej adaptacji części dawnego Ko-
misariatu na potrzeby swego bardzo gustownie urządzonego 
lokalu gastronomicznego oferującego, jak sama nazwa wskazuje, 
przysmaki włoskiej kuchni. Pierwotna elewacja frontowa domu 
została przykryta syntetycznym tynkiem na styropianie. Trudno 
już dziś wyobrazić sobie, jak wyglądał kiedyś dom.

XVI Komisariat stanowił część potężnej struktury państwo-
wej – Policji Państwowej. Policja Państwowa, jednolita i scen-
tralizowana organizacja bezpieczeństwa wewnętrznego, która 
obejmowała terytorium całego odrodzonego państwa, powstała 
w roku 1919. Na jej czele stał Komendant Główny Policji Pań-
stwowej, który podlegał Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. 
Okręgami wojewódzkimi kierowali komendanci wojewódzcy, 
poniżej byli komendanci powiatowi. Najmniejszymi jednost-
kami policyjnymi były komisariaty sprawujące kontrolę nad 
większymi miastami lub dzielnicami i posterunki działające 
na terenie wiejskim, do których należało zapewnienie bezpie-
czeństwa w gminie ewentualnie w kilku gminach jeśli były 
słabo zaludnione. 

Warunkiem przyjęcia do Policji Państwowej było posia-
danie przez kandydata obywatelstwa polskiego, nieskazitelna 
przeszłość, wiek od 23 do 45 lat, zdrowa i silna budowa ciała, 
odpowiedni wzrost, znajomość języka polskiego w mowie i pi-
śmie oraz umiejętność liczenia2.

W polskiej policji istniały dwa korpusy: korpus szeregowców 
i korpus ofi cerski. Korpus szeregowców składał się z funkcjo-
nariuszy posiadających cztery stopnie służbowe: posterunkowy, 
starszy posterunkowy, przodownik, starszy przodownik. Korpus 
ofi cerski grupował następujących funkcjonariuszy: aspirantów, 
podkomisarzy, komisarzy, nadkomisarzy, podinspektorów, in-
spektorów, nadinspektorów i generalnego inspektora Policji 
Państwowej3. W sumie osiem rang. 

Interesujące może być porównanie stopni policjantów i woj-
skowych. Posterunkowy to w wojsku kapral, starszy posterunko-
wy odpowiadał plutonowemu, przodownik sierżantowi, aspirant 
podporucznikowi, podkomisarz porucznikowi, komisarz kapi-
tanowi, inspektor pułkownikowi4.

Uposażenia policjantów kształtowały się na poziomie prze-
ciętnych wynagrodzeń pracowników najemnych zatrudnionych 
w sektorze prywatnym i były to wynagrodzenia raczej niskie. 
W Drugiej Rzeczypospolitej do grup uprzywilejowanych pod 
względem płac należeli urzędnicy państwowi i kadra dyrektorska 
w dużych przedsiębiorstwach prywatnych, zwłaszcza tych, które 
działały w ramach silnych karteli i syndykatów. 

Policja Państwowa zajmowała się zwalczaniem prze-
stępców. Ich klasyfi kacja obejmowała 22 rodzaje środowisk 
przestępczych. Należeli do nich: 1) zabójcy, 2) włamywacze, 

3) akuszerki (m.in. osoby dokonujące nielegalnych aborcji), 
4) olejowi (złodzieje działający na dworcach), 5) alfonsi i pro-
stytutki, 6) fałszerze, 7) szpiedzy, 8) bydłokradzi, 9) mieszka-
niowi, 10) kieszonkowcy, 11) świętokradcy (okradający świą-
tynie, ale także zwłoki i osoby składające fałszywe zeznania), 
12) paserzy, 13) klienci (m.in. udający osoby pragnące zasięgnąć 
porady u adwokata i lekarza), 14) żebracy, 15) służba (m.in. 
osoby zaciągające się na służbę u „bogatych państwa” w celu 
ich okradzenia), 16) włóczędzy, 17) wielocypedzi (kradnący 
m.in. rowery, ale także samochody), 18) oszuści, 19) szkodnicy 
państwa, 20) lichwiarze, 21) wróżbici, 22) łapownicy5.

Pomimo niewysokich uposażeń, służba w Policji Państwowej 
była zaszczytem, a policjanci i ich rodziny stanowili zwarte 
środowisko społeczne ożywione duchem państwowotwórczym. 

We wrześniu 1939 roku nastał tragiczny koniec Drugiej 
Rzeczypospolitej, a wraz z nim kres istnienia formacji. „Bar-
dzo trudno jest określić bilans Policji Państwowej we wrześniu 
1939 r. Liczbę poległych i zamordowanych szacuje się na ok. 
2,5–3 tys. Podobnej liczbie policjantów udało się ewakuować 
za granicę Polski. Pozostało na terenach okupowanych przez 
Niemcy hitlerowskie, a następnie pełniło służbę w policji pol-
skiej w Generalnym Gubernatorstwie ok. 10 tys. funkcjona-
riuszy. Tak więc do niewoli sowieckiej dostało się prawie 12 
tys. policjantów. Większość z nich trafi ła do łagrów i obozów, 
z których nie było powrotu”.6 Trzeba dodać, że ci funkcjonariu-
sze, którzy kontynuowali służbę pod okupacją niemiecką, bardzo 
często byli wciągnięci w działalność konspiracyjną. Po drugiej 
wojnie światowej ich los był różny. Dzieci dawnych policjantów 
odbywały w latach 50. służbę wojskową w kopalniach węgla 
kamiennego na Śląsku jako przymusowi górnicy. 

Paweł Tanewski
1J. Zieliński: Atlas dawnej architektury ulic i placów Warszawy, t. 12, 

Plac Na Rozdrożu – Nowiniarska, Warszawa 2006, s. 107. 
2T. Strogulski: Granatowa armia, Opole 2000, s. 37. 
3L. Nagler: Policja Państwowa, w: Dziesięciolecie Polski Odrodzonej 

1918–1928, Kraków–Warszawa 1928, s. 323.
4M. Mączyński: Policja Państwowa w II Rzeczypospolitej, Kraków, s. 133.
5T. Strogulski, Granatowa…, s. 89–92. 
6M. Mączyński: Policja..., s. 340. 

Kraty. Fot. P. Tanewski 2015. 

Dziadek autora, Leon Jarzębski, w mundurze swojego szwagra, 
przodownika Policji Państwowej, Władysława Gabrysia. 
Fot. z lat 30. Ze zbiorów autora.  
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Upadek Sajgonu, 1975
30 kwietnia 2015 r. mija 40 rocznica od zakończenia długiej, bo trwającej 30 lat wojny w Wietnamie. Tego 
dnia o godzinie 11.55 wojska północnowietnamskie zajęły Sajgon, który od tej pory nosi miano Ho Chi Minh 
City. Skończyła się pewna epoka. Warto przypomnieć wydarzenia, które przez kilka dziesiątków lat nie 
schodziły z pierwszych stron gazet. 

Sajgon, cholera …, wciąż jestem 
w Sajgonie, leżę tu na łóżku w hotelu 
i czekam na swoją misję stając się coraz 
słabszy, podczas, gdy żółtek w dżungli 
staje się coraz silniejszy – to myśli ka-
pitana Willarda z „Czasu Apokalipsy”, 
który w 1969 r. czekał w hotelu w Saj-
gonie na swoją misję. Jak mówił: każdy 
dostaje to, czego chce, ja miałem moją 
misję i za moje grzechy zlecili mi jej 
wykonanie. 

Willard jednak znajduje się w rze-
czywistości w 1969 r. kiedy wojna 
w Wietnamie wkroczyła w ostatnią 
fazę stopniowego wycofywania wojsk 
amerykańskich z Wietnamu. Jak doszło 
do tego, że niewielki i biedny Wietnam 
przykuł uwagę kilku amerykańskich pre-
zydentów? Czy Ameryka rzeczywiście 
była przekonana, że w tym odległym in-
dochińskim kraju broni uniwersalnych 
zasad wolności i cywilizacji zachodniej? 
I wreszcie, czy warto było angażować 
się na taką skalę w odległym zakątku 
świata i ponieść porażkę, którą określano 
mianem pokoju z honorem?

We współczesnym żargonie Sajgon 
jest synonimem nieokiełznanego bała-
ganu. Jest w tym dużo prawdy, gdyż 
wizerunek ten powstał po Ofensywie 
Tet w 1968 r., kiedy wietnamscy komu-
niści, potocznie określani mianem Viet 
Congu, przenieśli wojnę z dżungli do 
miast zajmując nawet na kilka godzin 
część ambasady Stanów Zjednoczonych 
w centrum Sajgonu. 

Francuzi
Historia amerykańskiego zaangażo-

wania w Wietnamie sięga kresu francu-
skiej epoki kolonialnej. To Francja ukuła 
nazwę Indochiny oznaczającą kraje po-
łożone na styku dwóch wielkich kultur: 
hinduskiej i chińskiej. Zazwyczaj termin 
ten odnoszono do tzw. Francuskich In-
dochin, czyli protektoratów obejmują-
cych Wietnam, Laos i Kambodżę, choć 
geografi cznie do państw regionu zalicza 
się również Tajlandię. Francuzi pojawili 
się w Wietnamie już w XVII w., a ich 
trwałym śladem było wprowadzenie 
alfabetu łacińskiego przez misjonarza 
ojca Alaxandre de Rhodes. Regularne 
wojska francuskie zawitały do Wiet-

namu dopiero w 1866 r., by ostatecz-
nie przejąć kontrolę nad Indochinami 
w 1883 r. La mission civilisatrice – jak 
zwykli określać swą obecność Francuzi 
– miała różne oblicza, najczęściej jednak 
dla biednego, żyjącego z pracy na roli 
wietnamskiego społeczeństwa, oznacza-
ła wymuszanie nadmiernych podatków 
i uzależnienie władzy cesarskiej od 
gubernatora. Ciekawe, że Sajgon wraz 
z całym przyległym obszarem zwanym 
Cochinchiną miał status terytorium 
francuskiego, a nie jak pozostałe części 
Indochin protektoratu. Podobnie jak na 
północy kraju Hanoi, tak na południu 
Sajgon był centrum życia politycznego 
i gospodarczego. 

W 1940 r. Francuzi musieli jednak 
skapitulować przed Japończykami prze-
kazując w ich ręce swoje posiadłości 
indochińskie. Ci w nagrodę wykorzy-
stali administrację francuską jako własne 
narzędzie władzy i w końcu w marcu 
1945 r. uwięzili wszystkich francuskich 
urzędników kolonialnych, szermując 
– zresztą bardzo skutecznie – hasłem 
Azja dla Azjatów! Tymczasem rychło 
sama Japonia ugięła się pod ciężarem 
amerykańskiej potęgi i bomby atomo-
wej. Kapitulując na początku wrze-
śnia 1945 r. przekazała Indochiny pod 
uzgodniony przez zwycięskie mocarstwa 
zarząd tymczasowy Chin (wówczas Re-

publiki Chińskiej) i Wielkiej Brytanii. 
Wietnamski ruch komunistyczny, ak-
tywny od lat międzywojennych, liczył 
na międzynarodowe uznanie dla niepod-
ległego Wietnamu. Czołową postacią 
stał się nikomu dotąd nieznany polityk 
o imieniu Ho Chi Minh. To właśnie na 
jego cześć Sajgon został przemianowany 
na Ho Chi Minh City. Komuniści nie 
zamierzali respektować umów między-
narodowych de facto przekazujących 
Wietnam pod ponowne panowanie 
francuskie. Zdawali sobie sprawę, że 
jedyną drogą do niepodległości jest 
wojna. A zachwyceni Francuzi rów-
nież nie zamierzali słuchać nawoływań 
z Waszyngtonu, by zastanowić się nad 
przyznaniem chociażby jakiejś formy 
autonomii dla Wietnamu. Komuniści, 
wówczas zwani Viet Minh, chwycili 
za broń i przez 8 lat (1946–1954) pro-
wadzili wojnę partyzancką z Francją. 
W 1949 r. kresu dobiegła wojna domowa 
w Chinach. Chiang Kai-shek zbiegł na 
Tajwan ewakuując struktury Republiki 
Chińskiej, zaś Chińska Republika Ludo-
wa Mao Ze-donga szybko pospieszyła 
z uznaniem Viet Minhu jako jedynego 
przedstawiciela niepodległego Wietna-
mu. Niebawem to samo uczynił Zwią-
zek Sowiecki, co w sumie podniosło 
rangę wietnamskich komunistów jako 
decydującego czynnika politycznego 
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w Wietnamie. Tymczasem w Stanach 
Zjednoczonych zapanowała konsterna-
cja. Ostatecznie w maju 1954 r. Francuzi 
ponieśli sromotną klęskę pod Dien Bien 
Phu. Wpadli wówczas na genialny po-
mysł: aby wyjść z twarzą zgodzili się 
na międzynarodową konferencję w Ge-
newie w 1954 r., na której uzgodnio-
no tymczasowy (bo mający trwać do 
1956 r.) podział Wietnamu wzdłuż 17 
równoleżnika na komunistyczną Północ 
ze stolicą w Hanoi i niekomunistyczne 
Południe ze stolicą w Sajgonie. Chodzi-
ło o to, aby umiejętnie wmanewrować 
Stany Zjednoczone w obronę Wietnamu 
Południowego jako antykomunistyczne-
go bastionu.

Ngo Dinh Diem
Amerykański problem miał znacznie 

większy wymiar niż północnowietnam-
ski. W Waszyngtonie zastanawiano się 
jak nie dopuścić do zjednoczenia, pod-
czas gdy w Hanoi Ho Chi Minh stawiał 
sprawę krótko: wynoście się stąd, bo 
i tak zepchniemy was do morza. Kto 
miał rację? Niestety, chyba wujek Ho. 
Był bohaterem, pokonał Francuzów, 
położył podwaliny pod niepodległość 
kraju, a tu USA, ZSRR, ChRL za jego 
plecami uzgadniają podział Wietnamu. 
W Polsce znamy to jako syndrom jał-
tański, w Wietnamie odebrano to jako 
syndrom genewski. Stany Zjednoczone 
szybko zainstalowały własną ambasa-
dę w Sajgonie przywożąc jednocześnie 
prezydenta Wietnamu Południowe-
go. Nazywał się Ngo Dinh Diem. Był 
niewielkiego wzrostu, miał doskonałe 
wykształcenie i był …. katolikiem jak 
18% Wietnamczyków. Po podziale Wiet-
namu ponad milion katolików uciekło 
z północy na południe obawiając się (nie 
bez podstaw) komunistycznych repre-
sji. Diem uważał, że Wietnam Północny 
został sprzedany komunistom i należy 
go odbić. W swoich poglądach był jed-
noznaczny: akceptował amerykańską 
pomoc fi nansową i materialną, z pewną 
dozą ostrożności przyjmował amerykań-
skich doradców wojskowych i ofi cerów 
CIA, w żadnym wypadku nie chciał się 
zgodzić na obecność amerykańskich re-
gularnych jednostek zbrojnych. 

W 1957 r. Diem odwiedził Stany 
Zjednoczone. Przyjmujący go entuzja-
stycznie prezydent Dwight D. Eisenho-
wer witając go na lotnisku w Waszyng-
tonie mówił: Jest pan najwybitniejszym 
politykiem XX wieku. Któż dzisiaj pa-
mięta Diema? Chyba niewielu. Zresztą, 
niebawem to sami Amerykanie określili 

panujący w Wietnamie Południowym 
system jako diemocracy. Na konto Die-
ma zapisywano szereg porażek. Przede 
wszystkim oskarżano go o zapędy dyk-
tatorskie, co w zasadzie zaprzeczało 
kreowanemu przez USA wizerunkowi 
państwa południowowietnamskiego. 
Szkoda, że nikt wówczas nie interesował 
się Wietnamem Północnym, w którym 
komunistyczne rządy przeprowadzały 
reformę rolną i czystki partyjne. Cen-
zura na północy funkcjonowała dosko-
nale przekazując światu obraz szczęśli-
wego społeczeństwa, całymi garściami 
czerpiącego z dobrodziejstwa reformy 
i sprawiedliwości społecznej.

Prezydent John F. Kennedy nie 
bardzo wiedział jak poradzić sobie 
z problemem wietnamskim. Jeszcze 
w 1960 r. liczba amerykańskich dorad-
ców wojskowych nie przekraczała 700, 
podczas gdy w 1962 było już ich 16 tys. 
i choć mieli pełny zakaz uczestniczenia 
w bezpośrednich starciach zbrojnych 
z reaktywowanymi na południu struktu-
rami partyzantki komunistycznej czyli 
Viet Congiem, to realia wymuszały 
zupełnie odmienne postępowanie. Po-
dobnie jak Eisenhower, tak i Kennedy 
wierzył w teorię domina, według któ-
rej upadek Wietnamu Południowego 
pociągnąłby za sobą upadek całych 
Indochin, Azji Centralnej, Bliskiego 
Wschodu i Europy Zachodniej. Czy 
miało to sens? Chyba nie, ale postaw-
my się w roli prezydenta, dla którego 
najważniejszą rzeczą są zbliżające się 
wybory 1964 r., a utrata Wietnamu 
Południowego przekreśliłaby plany 
na reelekcję. Diem był autokratą, ale 
nie był zbrodniarzem. Niemniej budził 

coraz większe rozgoryczenie i u siebie 
w kraju i za oceanem. Wreszcie w maju 
1963 r. wzniecił nowy kryzys w pań-
stwie, prześladując buddystów i roz-
pędzając ich pokojowe demonstracje. 
W geście protestu wielebny Quang Duc 
w maju 1963 r. dokonał aktu samospa-
lenia przed pałacem prezydenckim. 
Zdjęcie żywej pochodni buddyjskiego 
mnicha obiegło cały świat przynosząc 
fatalny efekt dla władz w Sajgonie. Te 
z sarkazmem mówiły o komunistycz-
nym spisku i barbecue party proponu-
jąc przekazanie mnichom buddyjskim 
zapałek i benzyny, aby mogli pójść 
w ślady swego nauczyciela. Od kilku 
miesięcy działał już spisek pułkowni-
ków, którzy nawiązali kontakt z CIA. 
Lucien Conein, ofi cer CIA, przekazał 
ciche przyzwolenie Kennedy’ego na 
pozbycie się Diema, który miał być 
wywieziony z kraju i żyć na emigracji 
w Rzymie. 2 listopada 1963 r. spiskow-
cy zamordowali Diema, a 3 tygodnie 
później w zamachu w Dallas zginął 
prezydent Kennedy. 

Wojna McNamary
Zamiast porządku w Wietnamie Po-

łudniowym zapanował chaos. W USA 
władzę przejął prezydent Lyndon B. 
Johnson. Jako prezydent z nominacji 
miał rok na przygotowanie kampanii 
prezydenckiej. Zamierzał wygrać wy-
bory 1964 r., ale nie zamierzał rozpo-
czynać interwencji w Wietnamie. Ame-
rykanom obiecywał budowę wielkiego 
społeczeństwa i wojnę z ubóstwem. Był 
zdeklarowanym zwolennikiem reform 
społecznych, ale odziedziczył Wietnam, 
a tego nie zamierzał przegrać. Polegał 
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na sile amerykańskiego oręża. Zmani-
pulował tak zwany incydent w Zatoce 
Tonkińskiej, w którym amerykańskie 
okręty zostały rzekomo ostrzelane przez 
północnowietnamskie kutry torpedowe 
w sierpniu 1964 r. Sekretarz Obrony 
Robert S. McNamara, jak zresztą wie-
lu kongresmenów i senatorów, optował 
za pokazem siły (show of power). Był 
przekonany, że naloty na Wietnam Pół-
nocny zniszczą infrastrukturę państwa 
i powstrzymają go od inwigilacji Wiet-
namu Południowego. Co więcej, McNa-
mara rekomendował wprowadzenie do 
Wietnamu Południowego regularnych 
wojsk amerykańskich. Jego uwielbienie 
dla statystyk miało okazać się zgubne 
dla Johnsona. Po wyborczym zwy-
cięstwie USA rozpoczęły najbardziej 
kosztowną operację powietrzną pod 
kryptonimem Rolling Thunder. W mar-
cu 1965 r. w Da Nang wylądowały 
pierwsze kontyngenty wojsk amerykań-
skich. Ich liczba będzie rosła stopniowo 
ze 150 tys. pod koniec 1965 r. do 300 
tys. w 1966 r, aż osiągnie najwyższy 
pułap 549 tys. w 1968 r. Kalkulacje 
McNamary na papierze przedstawiają 
się imponująco. Statystycznie wszyst-
kie bitwy są wygrywane. Przeciwnik 
nie jest w stanie dotrzymać pola. Jego 
straty są kilkudziesięciokrotnie wyższe 
od amerykańskich. Major Butch Wil-
liamson mówił: to są tchórze, jak nas 
widzą natychmiast uciekają, chowają 
się w zaroślach, od czasu do czasu strze-
lają do nas. To nie wojna to wojenka! 
Ale ta wojenka to popularna guerilla 
i jest wyjątkowo trudna. Ameryka-
nie mówią o taktyce War of Attrition 
(wojna na wyniszczenie), tylko że to 
oni wyczerpują swoje siły. Ich działania 
w dżungli nie sprawdzają się. William 
Westmoreland, głównodowodzący woj-
skami amerykańskimi lansował taktykę 
Search and Destroy (szukaj i niszcz), 
ale nie powiedział jak tego dokonać. 
Viet Cong był cierpliwy, podejmował 
walkę tylko w dogodnym dla siebie 
miejscu i czasie. Miał wysokie mo-
rale. Obawiając się opinii publicznej 
Johnson pozwolił, aby prasa swobodnie 
poruszała się po całym Wietnamie wraz 
z wojskiem amerykańskim i południo-
wowietnamskim. Obrazy docierające 
do USA nie nastrajały opinii publicz-
nej pozytywnie. Skoro wygrywamy to 
dlaczego tam tkwimy – zadaje pytanie 
jeden z dziennikarzy. McNamara mówił 
o konfrontacji nowoczesnej technolo-
gii z prymitywnym uzbrojeniem Viet 
Congu, ale to tylko narzędzie, Ameryka 

walczy o słuszną sprawę – jak twierdzi 
w wywiadzie prasowym. Nie potrafi  
jednak wygrać wojny.

Ofensywa Tet
Na przełomie stycznia i lutego 

1968 r. Viet Cong i regularne woj-
ska północnowietnamskie przeniosły 
wojnę do miast. Celem ofensywy jest 
wzniecenie powstania antyrządowego 
w Wietnamie Południowym. Kilkunastu 
straceńców wdarło się na teren ambasa-
dy USA w Sajgonie. Telewizja na bie-
żąco przekazywała obrazy z pola bitwy. 
Strzelający do Viet Congu żołnierz ame-
rykański udziela jednocześnie wywiadu: 
Chcielibyśmy się stąd wynieść. Czego 
my tu bronimy? Bezpieczeństwa Sta-
nów Zjednoczonych? Przecież to kom-
pletny bałagan. Przegrywamy. Wojna 
na wyczerpanie? Kto jest wyczerpany? 
Na świecie w tym czasie komunizm 
święci triumfy popularności. Pamiętny 
rok 1968 – rok młodzieżowego buntu 
na zachodzie i wschodzie, buntu pod 
znakiem wolności. Viet Cong i Wiet-
nam Północny są niezmiernie popular-
ne w społeczeństwach zachodnich. Do 
Hanoi przybyła Jane Fonda nawołując 
władze północnowietnamskie do ze-
strzeliwania amerykańskich imperiali-
stów. Szybko zyskuje w USA przydo-
mek Hanoi Jane. Nikt nie zwrócił nawet 
uwagi, że komuniści przejąwszy władzę 
w historycznym mieście Hue (dawnej 
siedzibie cesarskiej) przez 3 tygodnie 
dokonywali masowych egzekucji wro-
gów ludu – lekarzy, studentów, profeso-
rów, intelektualistów itp. … Liczby idą 
w tysiące. Ale ponieważ tych zbrodni 
dokonał popularny Viet Cong więc 

i Bertrand Russell, wielki orędownik 
pokoju, przemilczy ten fakt, gdyż nie 
bardzo pasuje mu on do układanki. 

Komuniści przegrali militarnie, ale 
odnieśli wspaniałe zwycięstwo pro-
pagandowe. Załamany psychicznie 
Johnson, przez cały czas szermujący 
hasłem reformy społecznej, oznajmił 
w telewizji: Nie będę ubiegał się o na-
stępną kadencję prezydencką. Opuścił 
go McNamara zabierając ze sobą swoje 
statystyki. Sekretarzem Obrony został 
Clark Clifford. Na naradzie z Narodową 
Radą Bezpieczeństwa pyta: Ilu naszych 
żołnierzy przebywa aktualnie w Wietna-
mie? – ponad pół miliona – pada od-
powiedź. Ilu jeszcze musimy przysłać, 
aby ustabilizować sytuację? – około 200 
tys. Czy gwarantuje nam to zwycięstwo? 
– Niestety nie.

Pokój z honorem
Podczas, gdy Partię Demokratycz-

ną rozdzierały konfl ikty, Republikanie 
skonsolidowali siły. Na scenie politycz-
nej ponownie pojawił się (niewidziany od 
1962 r.) Richard M. Nixon. Zapowiedział 
wyprowadzenie wojsk z Wietnamu i do-
prowadzenie do zawarcie pokoju z ho-
norem. Najśmieszniejsze jest jednak 
to, że w świetle prawa nie ma żadnej 
wojny. Z kim i jak zatem zawrzeć po-
kój? W 1969 r., zaraz po objęciu urzędu 
prezydenckiego, Nixon ogłasza pro-
gram wietnamizacji: Musimy stopniowo 
wycofać nasze wojska z Wietnamu, ale 
wzmocnić naszego sojusznika, zapewnić 
mu bazę logistyczną i wsparcie materia-
łowe i fi nansowe. W tym celu prowadzi 
do eskalacji wojny tworząc odpowiednie 
zaplecze w Laosie i Kambodży. Wresz-
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cie od 1970 r. trwały tajne negocjacje 
z Wietnamem Północnym, które miały 
być sfi nalizowane traktatami zawartymi 
w Paryżu. Pod koniec 1972 r. pewny swe-
go Wietnam Północny zerwał rozmowy. 
Kalkulacje zawiodły. Nixon był zdeter-
minowany i był w stanie użyć wszelkiej 
siły, by wynegocjować pokój z honorem. 
W grudniu 1972 r. wydał rozkaz prze-
prowadzenia Operacji Linebecker II, 
która oznaczała zmasowane naloty B-52 
(udźwig 35 ton) na Wietnam Północny. 
Po dwóch tygodniach Hanoi poprosiło 
o pokój. Traktaty Paryskie ze stycznia 
1973 r. nie były zbyt fortunne. Pozosta-
wiały bowiem Wietnam Południowy na 
łasce losu. Wszystko zależało od Nixona, 
jego utrzymania się przy władzy. Afera 
Watergate zniszczyła go politycznie. 
W sierpniu 1974 r. podał się do dymisji, 
ale nie popadł w zapomnienie. Jego na-
stępca Gerald Ford był już tylko bezwol-
nym narzędziem Kongresu, który żąda 
jak najszybszego opuszczenia Wietnamu 
Południowego. Od 1969 r. wycofywano 
mniej więcej 100–150 tys. żołnierzy rocz-
nie, także pod koniec 1973 r. nie było 
już regularnych jednostek amerykańskich 
w Wietnamie. 

Feralny kwiecień 1975 r.
Komuniści przyspieszyli działania 

ofensywne. W marcu ruszyła wielka ope-
racja zbrojna mająca na celu zdobycie 
Sajgonu. Od końca marca trwała akcja 
ewakuacyjna prowadzona przez amba-
sadę USA. Ambasador Graham Martin 
zamierzał przede wszystkim zając się 
współpracownikami CIA. Gmach am-
basady Stanów Zjednoczonych był od 
końca marca otoczony tłumem uchodź-
ców. Właśnie padły dwa pierwsze sekto-
ry obronne Wietnamu Południowego. Na 
wybrzeżu zacumowały amerykańskie lot-
niskowce i inne jednostki przygotowane 
do transportu uchodźców. Nie wszystko 
jednak przebiegało według planu. Wielu 
południowowietnamskich agentów CIA 
pozostawiono samym sobie, a ich list 
nawet nie zniszczono, toteż komuniści 
bez trudu mogli ich namierzyć i zapew-
nić im „komfortowe” warunki w obozach 
reedukacyjnych. Wielu nie starczyło siły, 
by dostać się na teren ambasady. Jakieś 
10 tys. mogło jednak uznać się za szczę-
śliwców. 30 kwietnia ok. 11.30 z dachu 
gmachu ambasady USA wystartował 
ostatni śmigłowiec. Zapadła półgodzinna 
cisza. Kamera amerykańska sfi lmowała 
południowowietnamskich wojskowych 
zrzucających mundury i desperacko 
poszukujących cywilnych ubrań. Całą 

główna ulicę Sajgonu pokrywały tysiące 
butów. Wreszcie padło długo oczekiwane 
(ale z entuzjazmem) słowo: idą!

Kilku francuskich i amerykańskich 
dziennikarzy filmuje scenę, w której 
na dziedziniec pałacu prezydenckiego 
w Sajgonie wjeżdżają czołgi północ-
nowietnamskie. Uśmiechnięte twarze 
zaprawionych w boju żołnierzy pozba-
wione są wyrazu zemsty. Slogan wszy-
scy jesteśmy zwycięzcami i wspólnie 
pokonaliśmy amerykańskich imperiali-
stów to tylko pustosłowie. Niebawem 
wojskowi, a zwłaszcza ofi cerowie armii 
sajgońskiej, policjanci, urzędnicy pań-
stwowi i intelektualiści zasilą szeregi 
elementów, które niezbędnie trzeba 
poddać procesowi reedukacji. Muszą 
zrozumieć swój błąd. Ich liczba to kil-
kadziesiąt tysięcy w samym maju 1975 r. 
Ilu było później? Kto raczy wiedzieć. 

Czy warto było?
No more Vietnams! – tak książkę swą 

zatytułował Richard M. Nixon. Nigdy 
więcej Wietnamów to nie antywojenna 
deklaracja prezydenta, który eskalacją 
wojny dążył do jej zakończenia. To 
ostrzeżenie – Ameryka nie może już 
nigdy pozwolić sobie, by zawieść, by 
opuścić sojusznika, gdyż stawką jest 
jej wiarygodność. W oczach Nixona 
Wietnam Południowy wart był obrony 
za wszelką cenę. 

W całej tej wojnie zginęło ponad 
58 tys. żołnierzy amerykańskich, a 350 
tys. zostało rannych, w tym około 60% 
na trwałe, nie licząc okaleczonych psy-
chicznie. Około 2 tys. znalazło się na 
liście Missing in Action. Straty wiet-
namskie sięgnęły ponad pół miliona 
cywilów w Wietnamie Południowym 

i ponad milion w Wietnamie Północnym. 
Życie straciło ponad 350 tys. żołnierzy 
południowowietnamskich i ponad 300 
tys. północnowietnamskich. Amerykanie 
stracili ponad 1300 maszyn, co oczywi-
ście napędzało koniunkturę dla przemy-
słu zbrojeniowego. Wojna kosztowała 
budżet Ameryki ok. 250 mld. dolarów, 
co w przeliczeniu na kurs dzisiejszy 
można szacować na mniej więcej 2.5 
bln. dolarów. Jeszcze gorszy był wy-
miar polityczny. Upadek Sajgonu okazał 
się kompromitacją na szerokim forum 
polityki międzynarodowej. Czkawka 
wietnamska – jak nazwano okres dru-
giej połowy lat 70. to właściwie pasmo 
kryzysów: Iran, Nikaragua, Afganistan. 
Upadek morale i zwątpienie w amery-
kańskie wartości były tylko symptoma-
mi bardzo złego samopoczucia.

A co z Wietnamem? Zjednoczenie 
ofi cjalnie dokonało się w 1976 r. Zlikwi-
dowano państwo południowowietnam-
skie rozciągając nań struktury Wietnamu 
Północnego. Komunistyczny dobrobyt 
skutkował masową emigracją ponad 
pół miliona uchodźców zwanych Boat 
People (ludzie z łódek). Swoją drogą 
ciekaw jestem jak nazywać się będzie 
polska emigracja po 1989 r.? Liczeb-
nie przewyższa przecież tę wietnamską 
– plane people, train people?. 

Jedno jest pewne. Pomimo tak dłu-
giego i dramatycznego konfl iktu, Wiet-
nam jest dzisiaj jednym z najbardziej 
proamerykańsko nastawionych państw 
w całej Azji. Być może napisy na murach 
w Sajgonie z 1976 r. Americans come 
back! nie były zrobione na wyrost. 

Piotr Ostaszewski
w następnym numerze Rewolucja 

Kulturalna w Chinach)
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