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Trzy g∏osy o SGH
O kontuzjowanym mocarstwie

Na praktyki do Afryki



W imieniu w∏adz Uczelni
˝ycz´ wszystkim

pracownikom i studentom
Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie

oraz Czytelnikom „Gazety SGH”
zdrowych i radosnych

Êwiàt Bo˝ego Narodzenia.
Dzi´kujàc wszystkim Paƒstwu

za kolejny rok wspó∏pracy,
˝ycz´ sukcesów

zawodowych i osobistych 
oraz wielu powodów do satysfakcji 

w Nowym Roku!

prof. dr hab. Adam Budnikowski
rektor
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Dopiero co zaczà∏ si´ rok akademicki,
a ju˝ Êwi´ta. Tempo ˝ycia, nie tylko aka-
demickiego, jest zabójcze. W Europie
k∏ótnie i swary, w SGH chwilowo spo-
kój. ¸apmy oddech, bo lepiej ju˝ by∏o.
Tak˝e u nas. Pytanie co dalej, staje si´
coraz bardziej natr´tne we wszystkich
aspektach ˝ycia. Problemy Europy zo-
stawmy, niech inni martwià si´ za nas.
Co prawda trudno nie dostrzec paraleli
mi´dzy stanem UE a SGH, tylko ˝e
w SGH nikt nie widzi si´ w roli Grecji,
wszyscy widzà si´ w roli Niemiec.

MieliÊmy ostatnio mniej tekstów o re-
formie SGH, chocia˝ na posiedzeniach
Senatu zapada∏y ró˝ne decyzje, które de-
cydowa∏y o jej kszta∏cie i kalendarzu
zmian. Tym razem sà trzy. Wszystkie
w dziale „Wokó∏ reformy”. Po ich po-
bie˝nym oglàdzie mamy dwie obserwa-
cje: po pierwsze, niektóre wàtki u auto-
rów powtarzajà si ,́ choç ka˝dy z nich pi-
sa∏ niezale˝nie i po drugie, wydaje si ,́ ˝e
chocia˝ „w temacie SGH” poruszamy
si´ w „oczywistych oczywistoÊciach” –
by zacytowaç klasyka polskiej myÊli po-
litycznej – to niektóre sprawy stojà
w miejscu od lat. Mo˝e w roku 2012 pój-
dziemy do przodu. Na razie zapraszamy
do lektury tych tekstów i do POLEMIKI.

Z SGH, z jej reformà zwiàzany jest
te˝ artyku∏ o nowych w∏adzach samorzà-
du Studenckiego. Niektórzy kpiàco od-
noszà si´ do wybranych zamierzeƒ stu-
denckich, np. dzia∏aƒ w zakresie jakoÊci
kszta∏cenia, ale my „jesteÊmy za”.
W koƒcu przynajmniej w sferze dydak-
tycznej SGH jest w∏aÊnie dla studentów,
a wi´c g∏osów i opinii studentów nigdy
doÊç, wszak to nasz klient – klient naj-
bardziej dochodowy.

W numerze mamy dwa „tematy glo-
balne”. Ka˝dy inny, choç oba ∏àczà si´

ze sobà. Jeden to wywiad z Andrzejem
Lubowskim o znaczàcym tytule: Mo-
carstwo nadal kontuzjowane. Rzecz
o Stanach Zjednoczonych Ameryki.
Czy to tylko kontuzja, czy to coÊ wi´-
cej, tu zapewne ka˝dy ma swój poglàd,
który warto skonfrontowaç z Lubow-
skim. Drugi „temat globalny”, to tekst
pt. Wyjedê do Afryki Wschodniej i za-
cznij przygod´ z edukacjà globalnà.
ZamieÊciliÊmy ten tekst, gdy˝ mar-
twiàc si´ o euro, martwiàc si´ o nasze
portfele zapominamy cz´sto, ˝e inni
chcieliby mieç tylko takie zmartwie-
nia. Co wi´cej, jest to te˝ oferta dla stu-
dentów (chyba, gdy˝ mowa o „m∏o-
dych”) wzi´cia udzia∏u w przygodzie
˝ycia. Warto przeczytaç, warto apliko-
waç, warto pojechaç!

Zaciekawi∏ nas równie˝ artyku∏ o de-
kryminalizacji narkotyków w Portugalii.
Temat „goràcy” tak˝e w Polsce. Wart
przeczytania, gdy˝ rozwiàzania portu-
galskie wydajà si´ nad wyraz rozsàdne,
a przyj´te za∏o˝enia sà realistyczne, bez
nadmiaru pompatycznych s∏ów, które
w Polsce – po obu stronach barykady –
zbyt cz´sto padajà. Ten artyku∏ to efekt
kolejnego udanego przedsi´wzi´cia stu-
denckiego. Mo˝e teraz czas na dyskusj´
o dekryminalizacji narkotyków w Pol-
sce, uwzgl´dniajàcà wszelkie efekty –
tak˝e ekonomiczne – okreÊlonych roz-
wiàzaƒ prawnych w zakresie walki
z narkotykami.

Zapraszamy do lektury, ˝yczàc jedno-
czeÊnie wielu ciep∏ych chwil, w gronie
rodziny i przyjació∏. Wszak Êwi´ta to
czas dla nas i naszych bliskich, czego
goràco wszystkim ˝yczymy.

Barbara Minkiewicz, 
Jacek Wójcik, 

Anna Domalewska

Gazeta zastrzega sobie prawo do dokonywania skrótów, redakcji stylistycznej i adiustacji.

Autorem zdj´cia na ok∏adce jest Juliusz Soko∏owski, na drugiej stronie – Barbara Minkiewicz

AA  ttoo  zznnoowwuu  ÊÊwwii´́ttaa!!
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Rzecznik prasowy SGH informuje

PPrrzzeeddssttaawwiicciieellee  SSGGHH
ww kkoommiitteettaacchh  PPoollsskkiieejj  AAkkaaddeemmiiii  NNaauukk

ww kkaaddeennccjjii  22001111––22001144
Cz∏onkami Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spo∏ecznej przy Wydziale I Nauk Humanistycznych i Spo∏ecznych PAN na ka-

dencj´ 2011–2014 zostali:
● dr hab. Piotr B∏´dowski, prof. nadzw. SGH (Instytut Gospodarstwa Spo∏ecznego, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne

SGH),
● prof. dr hab. Juliusz Gardawski (Katedra Socjologii Ekonomicznej, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne SGH),
● prof. dr hab. Marta Juchnowicz (Katedra Rozwoju Kapita∏u Ludzkiego, Kolegium Nauk o Przedsi´biorstwie SGH),
● prof. dr hab. Adam Kurzynowski (Instytut Gospodarstwa Spo∏ecznego, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne SGH).
Prof. Juchnowicz i prof. B∏´dowski zostali równie˝ wybrani do prezydium Komitetu Nauk o Pracy i Polityce Spo∏ecznej PAN.

Ponadto prof. Adam Kurzynowski zosta∏ wybrany do Komitetu Nauk Demograficznych PAN.

W sk∏ad Komitetu Nauk o Finansach PAN (na kadencj´ 2011–2014) zostali powo∏ani nast´pujàcy pracownicy SGH:
● prof. dr hab. Jerzy Nowakowski (Katedra BankowoÊci, Kolegium Zarzàdzania i Finansów SGH)
● prof. dr hab. Bogus∏aw Pietrzak (Katedra SkarbowoÊci, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne SGH)
● prof. dr hab. Andrzej S∏awiƒski (Katedra SkarbowoÊci, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne SGH)
● prof. dr hab. Ma∏gorzata Zaleska (Katedra BankowoÊci, Kolegium Zarzàdzania i Finansów SGH)
Ponadto prof. dr hab. Ma∏gorzata Zaleska zosta∏a wybrana na Wiceprzewodniczàcà Komitetu Nauk o Finansach PAN.

W sk∏ad Komitetu Nauk Demograficznych PAN na kadencj´ 2011–2014 zostali powo∏ani nast´pujàcy pracownicy SGH:
● dr hab. Ewa Fràtczak, prof. SGH (Instytut Statystyki i Demografii, Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH)
● prof. dr hab. Janina Jóêwiak (Instytut Statystyki i Demografii, Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH), która jest hono-

rowà przewodniczàcà KND PAN
● prof. dr hab. Irena E. Kotowska (Instytut Statystyki i Demografii, Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH)
● prof. dr hab. Adam Kurzynowski (Instytut Gospodarstwa Spo∏ecznego, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne SGH)
● dr hab. Zbigniew Strzelecki, prof. SGH (Katedra Samorzàdu Terytorialnego i Gospodarki Lokalnej, Kolegium Ekonomicz-

no-Spo∏eczne SGH)
● prof. dr hab. Janusz Witkowski (GUS, Instytut Statystyki i Demografii, Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH)
● dr hab. Wiktoria Wróblewska (Instytut Statystyki i Demografii, Kolegium Analiz Ekonomicznych SGH).
Ponadto prof. dr hab. Irena E. Kotowska zosta∏a wybrana przewodniczàcà KND PAN. Zosta∏a tak˝e powo∏ana w sk∏ad Ko-

mitetu Nauk o Pracy i Polityce Spo∏ecznej PAN. Natomiast dr hab. Zbigniew Strzelecki, prof. SGH, zosta∏ wybrany do prezy-
dium KND PAN.

O kolejnych przedstawicielach SGH w komitetach PAN b´dziemy informowaç w miar´ dost´pnoÊci oficjalnych wyników
wyborów.

SSGGHH  wwÊÊrróódd  nnaajjlleeppsszzyycchh  7755  uucczzeellnnii
bbiizznneessoowwyycchh  ww EEuurrooppiiee  wweedd∏∏uugg  

„„FFiinnaanncciiaall  TTiimmeess””
Dziennik „Financial Times” podsumowa∏ tegoroczne rankingi szkó∏ biznesowych w Europie, publikujàc dziÊ zestawienie 75

najlepszych uczelni w oparciu o ich wyniki w tegorocznych rankingach „FT”. Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie utrzy-
ma∏a 67. miejsce z ubieg∏ego roku i jest jednà z dwóch polskich szkó∏ w nim uwzgl´dnionych. Akademia Leona Koêmiƒskie-
go w Warszawie zaj´∏a w tym podsumowaniu 60. miejsce, spadajàc z 39. w ubieg∏orocznym zestawieniu.

Na podsumowanie roku rankingów „Financial Times” sk∏adajà si´ cztery rankingi, które redakcja „FT” przeprowadzi∏a
w 2011 roku – MBA, EMBA, Masters in Management i Executive Education. SGH wzi´∏a udzia∏ tylko w jednym z nich –
wrzeÊniowym Masters in Management, zajmujàc 50. miejsce. Jednak w aktualnym podsumowaniu rankingów w ka˝dym ze
sk∏adowych zestawieƒ zosta∏y wzi´te pod uwag´ tylko europejskie uczelnie. Dlatego po wy∏àczeniu uczelni spoza Europy,
SGH w rankingu Masters in Management zosta∏a sklasyfikowana na 45. pozycji. Ranking przypomina deklarowany przez
ankietowanych absolwentów SGH roczny dochód w wysokoÊci 51 tys. dolarów uzyskiwany trzy lata po zakoƒczeniu stu-
diów. To wi´cej ni˝ w przypadku absolwentów uczelni z Portugalii, a tak˝e niektórych uwzgl´dnionych w rankingu szkó∏
we Francji i Wielkiej Brytanii. W przypadku SGH autorzy rankingu przypominajà tak˝e stosunkowo wysoki odsetek ko-
biet wÊród kadry akademickiej (44%) oraz wysoki odsetek kadry z doktoratami (96%).

W rankingu „FT” zosta∏y uj´te zarówno uczelnie, które wzi´∏y udzia∏ we wszystkich czterech tegorocznych rankingach „FT”,
jak i te, które uczestniczy∏y w dwóch lub trzech, a tak˝e i takie – jak SGH – które zg∏osi∏y si´ tylko do jednego z nich.
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Cieszymy si´ z obecnoÊci w tak zaszczytnym gronie, zw∏aszcza, ˝e uwzgl´dnione sà w nim tylko dwie uczelnie polskie – obie
z Warszawy. SpoÊród uczelni z naszego regionu sklasyfikowano jeszcze tylko Uniwersytet Ekonomiczny (VSE) w Pradze na
miejscu 70.

Zestawienie podsumowujàce rankingi „Financial Times” w tym roku ponownie wygra∏a paryska HEC, przed INSEAD i Lon-
don Business School. CEMS nie zosta∏ uwzgl´dniony w rankingu, poniewa˝ jest programem, a nie uczelnià.

Tabela rankingowa: http://rankings.ft.com/businessschoolrankings/european-business-school-rankings-2011

SSGGHH  ww mmii´́ddzzyynnaarrooddoowwyymm  pprrooggrraammiiee  
EEuurrooppeeaann  MMaasstteerr  iinn  LLaaww  &&  EEccoonnoommiiccss

Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie bierze udzia∏ w mi´dzynarodowym programie European Master in Law & Econo-
mics (EMLE), który umo˝liwia studiowanie kierunku Ekonomiczna analiza prawa w dziewi´ciu uczelniach. Oprócz SGH
w programie biorà udzia∏: Université Paul Cézanne Aix-Marseille III w Aix-en-Provence (Francja), Universita degli Studi di
Bologna – School of Economics (W∏ochy), Ghent University (Belgia), University of Haifa (Izrael), Universität Hamburg
(Niemcy), University of Mumbai (Indie), Erasmus University Rotterdam – Erasmus School of Law (Holandia), Universität
Wien (Austria).

Ten roczny program umo˝liwia studiowanie nawet w trzech uczelniach w ciàgu jednego roku akademickiego. Absolwenci
EMLE uzyskujà stopieƒ magistra ka˝dej uczelni, w której w ramach tego programu studiowali. Oznacza to, ˝e w ciàgu roku
mo˝na zdobyç dyplom z god∏em Erasmus Mundus potwierdzajàcy odbycie studiów z zakresu ekonomicznej analizy prawa
dwóch lub trzech szkó∏ wy˝szych.

Rekrutacja dla studentów z UE na rok akademicki 2012/2013 trwa do 10 stycznia 2012 r.
Wi´cej informacji: www.emle.org/

JJaakkiiee  uucczzeellnniiee  uukkooƒƒcczzyyllii  pprreezzeessii  ppoollsskkiicchh  ssppóó∏∏eekk
––  SSGGHH  aawwaannssuujjee  ww zzeessttaawwiieenniiuu

W piàtek, 25 listopada 2011 r., „Rzeczpospolita” opublikowa∏a kolejne zestawienie uczelni, których absolwentami sà szefo-
wie du˝ych polskich firm. Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie awansowa∏a w tym zestawieniu z szóstego na czwarte miej-
sce. Na pierwszym miejscu jest Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie, która „zdetronizowa∏a” ubieg∏orocznego lidera –
Politechnik´ Warszawskà. Wcià˝ przewa˝ajà w tym rankingu uczelnie techniczne.

„Rzeczpospolita” przyjrza∏a si´ dyplomom 338 prezesów. W artykule opisujàcym zestawienie dziennik zwraca uwag ,́ ˝e
wi´kszoÊç szefów du˝ych polskich firm studiowa∏a w kraju. Tylko co dziesiàty skoƒczy∏ studia poza Polskà, przy czym sporà
cz´Êç tej grupy stanowià cudzoziemcy kierujàcy spó∏kami globalnych firm, np. Pekao czy Unilever. Artyku∏ jako absolwentów
SGH wymienia Jacka Bartkiewicza, prezesa BG˚ oraz Marka Balawajdera, prezesa Orlen Gaz (dyplom MBA).

Uczelnie (pierwsza „dziesiàtka”) i odsetek prezesów z dyplomem danej uczelni:
Akademia Górniczo-Hutnicza w Krakowie 10,2 Uniwersytet Warszawski 4,2
Politechnika Warszawska 9,9 Politechnika Poznaƒska 3,9
Politechnika Âlàska w Gliwicach 7,8 Politechnika Wroc∏awska 3,6
Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie 5,7 Politechnika Krakowska 3,6
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 5,1 Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu 3,3
http://www.sgh.waw.pl/ogolnouczelniane/bp/informacje_prasowe/abs

PPrraaccaa  mmaaggiisstteerrsskkaa  zz SSGGHH
nnaajjlleeppsszzaa  ww kkoonnkkuurrssiiee  BBFFGG

Marcin Czaplicki ze Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie zwyci´˝y∏ w konkursie na najlepszà prac´ magisterskà orga-
nizowanym przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Jego praca pt. Zagro˝enie boomem kredytowym w obliczu przystàpienia Pol-
ski i innych krajów cz∏onkowskich UE do strefy euro napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja S∏awiƒskiego zosta∏a obro-
niona na ocen´ celujàcà w sierpniu 2010 r., a w konkursie oceniona najwy˝ej z nades∏anych prac magisterskich. Marcin Cza-
plicki jest obecnie doktorantem V Edycji Stacjonarnych Studiów Doktoranckich Kolegium Ekonomiczno-Spo∏ecznego (II rok)
oraz studentem IV roku Prawa na WPiA Uniwersytetu Warszawskiego.

W konkursie jury ocenia∏o najlepsze prace licencjackie, magisterskie i doktorskie z zakresu systemów gwarantowania depo-
zytów, problematyki dzia∏alnoÊci Bankowego Funduszu Gwarancyjnego oraz bezpieczeƒstwa finansowego banków. Konkurs
zosta∏ rozstrzygni´ty w czerwcu 2011 r., ale wkrótce w czasopiÊmie „Bezpieczny Bank” opublikowany zostanie artyku∏ napi-
sany na podstawie pracy Marcina Czaplickiego.

Informacja o rozstrzygni´ciu konkursu znajduje si´ na stronie: http://www.bfg.pl/?a_id=1009
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SSttuuddeennttkkii  SSGGHH  nnoommiinnoowwaannee  ww pplleebbiissccyycciiee  
„„SSoocczzeewwkkii  FFooccuussaa  22001111””

Studentki Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie – Anna Szpot i Anna Szarecka – zosta∏y nominowane w plebiscycie
„Soczewki Focusa 2011”. Dzi´ki Waszym g∏osom mogà w nim wygraç!

WymyÊli∏y innowacyjny pioràcy pokrowiec i wygra∏y w ten sposób krajowy, a potem tak˝e mi´dzynarodowy konkurs. Pro-
jekt studentek to Êrodek do prania, dzi´ki któremu pranie mia∏oby trwaç kilka chwil, by∏oby bezg∏oÊne i w pe∏ni ekologiczne.
Wystarczy∏oby umieÊciç odzie˝ w specjalnym pokrowcu i odwiesiç jà do szafy.

Anna Szpot i Anna Szarecka nominowane sà w kategorii „Nadzieja” i majà szans´ na miano najwa˝niejszego wydarzenia ro-
ku 2011 w∏aÊnie w tej kategorii. Kategoria obejmuje pomys∏y m∏odych naukowców, którzy bawià si´ naukà, a w ramach swo-
ich pasji tworzà projekty, mobilizujàc siebie i innych do dalszego poszerzania wiedzy.

Wszystko zale˝y od Waszych g∏osów!
G∏osowaç mo˝na w formie SMS-ów tylko do 16 stycznia 2012 r., a przy okazji tak˝e zagraç o nagrod´ rzeczowà. Aby zag∏o-

sowaç na nasze studentki, nale˝y wys∏aç SMS-a na numer 71001 o treÊci: FC. (kod wybranej nagrody).B. (uzasadnienie wybo-
ru naszej kandydatury). Np. FC.ACER.B.Ciekawy pomys∏ 

Koszt smsa to 1,22 z∏. Wi´cej informacji o plebiscycie, kody nagród rzeczowych do wygrania oraz inne kandydatury w ple-
biscycie na stronie: http://www.focus.pl/informacje/soczewki11/

UWAGA! Uzasadnienie, które nale˝y wpisaç w SMS-ie, nie jest czynnikiem decydujàcym o zakwalifikowaniu oddanego g∏o-
su, a jedynie jest brane pod uwag´ w momencie wyboru zwyci´zcy danej nagrody rzeczowej.

PPiieerrwwsszzee  ii cczzwwaarrttee  mmiieejjssccee  ww kkoonnkkuurrssiiee
oo  pprryywwaattyyzzaaccjjii  ddllaa  ssttuuddeennttóóww  SSGGHH

Piotr Dziadosz i Tomasz Brzostowski odbierajà gratulacje, foto: arch. FPS/M.Simm

Tomasz Brzostowski ze Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie wygra∏ trzecià edycj´ konkursu „Najwi´kszy wygrany pry-
watyzacji” organizowanego przez Fundusz Pomocy Studentom pod patronatem Ministra Skarbu Paƒstwa. Konkurs polega∏ na
napisaniu pracy opisujàcej przypadek przedsi´biorstwa, któremu pozyskanie nowego w∏aÊciciela przynios∏o ewidentne korzy-
Êci.

Czwarte miejsce w konkursie zajà∏ Piotr Dziadosz, tak˝e student SGH.
Pi´cioro laureatów zosta∏o zaproszonych do odbycia praktyk w Ministerstwie Skarbu Paƒstwa. Ponadto zwyci´zca otrzyma∏

laptopa. Rozstrzygni´cie konkursu nastàpi∏o 16 listopada 2011 r. w siedzibie Gie∏dy Papierów WartoÊciowych w Warszawie.
Wi´cej informacji o konkursie: http://prywatyzacja.edu.pl/aktualnosci/konkurs-najwiekszy-wygrany-prywatyzacji-iii-edy-

cja.html

AAbbssoollwweennttkkaa  SSGGHH
wwyyggrraa∏∏aa  kkoonnkkuurrss  PPrroojjeecctt  MMaasstteerr

Agnieszka Koçmiel – prezes zarzàdu Studenckiego Ko∏a Naukowego Zarzàdzania Projektami SGH w roku akademickim
2008/2009 – zdoby∏a g∏ównà nagrod´ w konkursie Project Master na najlepszà prac´ magisterskà z dziedziny zarzàdzania pro-
jektami. SKN Zarzàdzania Projektami dzia∏a przy Katedrze Zarzàdzania Projektami SGH.
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Agnieszk´ Koçmiel uhonorowano za prac´ magisterskà Rola komunikacji wewn´trznej w projekcie napisanà pod kierunkiem
dr. Sylwestra Gregorczyka z Katedry Zarzàdzania w Gospodarce.

Do fina∏u konkursu obejmujàcego pi´ç najlepszych prac z ca∏ej Polski zakwalifikowa∏y si´ a˝ trzy osoby ze Szko∏y
G∏ównej Handlowej w Warszawie. W finale znalaz∏a si´ równie˝ Anna Lisowska z pracà Zarzàdzanie projektami kultu-
ralnymi finansowanymi z Unii Europejskiej napisanà pod kierunkiem dr. Bartosza Gruczy z Katedry Zarzàdzania Projek-
tami, a tak˝e  Paulina Czerwiƒska z pracà Biuro projektów jako jednostka wspierajàca strategiczne zarzàdzanie w orga-
nizacji napisanà pod kierunkiem naukowym dr. Emila Buk∏ahy. Zwyci´˝czyni i wszystkim finalistom konkursu gratuluje-
my sukcesu!

Konkurs zorganizowa∏o Stowarzyszenie Project Management Polska.

AAbbssoollwweennccii  SSGGHH  zzddoobbyywwaajjàà  nnaaggrrooddyy
ww  kkoonnkkuurrssiiee  NNBBPP

Troje z siedmiu laureatów konkursu na najlepszà prac´ magisterskà to magistrowie Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warsza-
wie

W czwartek, 1 grudnia 2011 r., odby∏a si´ uroczystoÊç wr´czenia nagród w IV edycji Konkursu o Nagrod´ Prezesa Narodo-
wego Banku Polskiego za najlepszà prac´ magisterskà z zakresu nauk ekonomicznych. Kapitu∏a konkursu, którà tworzy sied-
miu profesorów – uznanych specjalistów w dziedzinie ekonomii, przyzna∏a II Nagrod´ Grzegorzowi Weso∏owskiemu za prac´
Polityka monetarna wobec cen aktywów: uwarunkowania, kontrowersje, praktyka, której promotorem by∏ prof. dr hab. Andrzej
S∏awiƒski. III nagrod´ otrzyma∏a Agata MiÊkowiec za prac´ Antycypacyjna polityka pieni´˝na na przyk∏adzie regu∏y Taylora,
której promotorem by∏ dr Micha∏ Brzoza-Brzezina. Wyró˝niony zosta∏ Marcin Czaplicki za prac´ Zagro˝enie boomem kredy-
towym w obliczu przystàpienia Polski i innych krajów cz∏onkowskich UE do strefy euro, napisanà pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Andrzeja S∏awiƒskiego.

Kapitu∏a konkursu z 90 nades∏anych prac wybra∏a 18, które przesz∏y do fina∏owego etapu. Wed∏ug organizatorów poziom prac
by∏ tak wysoki, ˝e cz∏onkowie kapitu∏y chcieli uhonorowaç najwi´kszà mo˝liwà liczb´ osób. Dlatego w konkursie nie przyzna-
no pierwszej nagrody, natomiast przyznano dwie nagrody drugie, jednà nagrod´ trzecià i cztery wyró˝nienia.

(zdj´cia dzi´ki uprzejmoÊci NBP)

Grzegorz Weso∏owski, laureat II nagrody w towarzystwie prof.
Alojzego Nowaka, przewodniczàcego Kapitu∏y Konkursu (z lewej)
oraz Witolda Koziƒskiego, wiceprezesa NBP

Laureaci konkursu z promotorami swoich prac magisterskich
i cz∏onkami Kapitu∏y Konkursu

Agata MiÊkowiec, laureatka III nagrody Marcin Czaplicki, wyró˝nienie
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PPrraaccee  mmaaggiisstteerrsskkiiee  ii lliicceennccjjaacckkiiee  zz SSGGHH
nnaaggrrooddzzoonnee  ww kkoonnkkuurrssiiee  

PPoollsskkiieeggoo  ZZwwiiààzzkkuu  FFaakkttoorróóww

Marta Szczepaƒska, absolwentka Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie, zdoby∏a g∏ównà nagrod´ w konkursie „Z∏ote
Pióro Polskiego Zwiàzku Faktorów”. Nagrodzono jej prac´ magisterskà pt. Wp∏yw faktoringu na bilans faktoranta na przyk∏a-
dzie w∏oskiej spó∏ki akcyjnej. Praca zosta∏a napisana pod kierunkiem dr Katarzyny Kreczmaƒskiej-Gigol.

W konkursie wyró˝niono tak˝e cztery inne absolwentki SGH:
● Katarzyn´ Dzid´ za prac´ magisterskà pt. Faktoring jako metoda krótkoterminowego finansowania sektora ma∏ych i Êred-

nich przedsi´biorstw w Polsce napisanà pod kierunkiem dr. Piotra Russella,
● Dari´ Sulowskà za prac´ licencjackà pt. Znaczenie us∏ug faktoringowych dla rozwoju sektora bankowego w Polsce napisa-

nà pod kierunkiem dr. Marcina Miko∏ajczyka,
● Ma∏gorzat´ Kucht´ za prac´ licencjackà pt. Faktoring a p∏ynnoÊç finansowa ma∏ych, Êrednich i du˝ych przedsi´biorstw na-

pisanà pod kierunkiem dr Katarzyny Kreczmaƒskiej-Gigol,
● Wiolet´ Ann´ Kowalczyk za prac´ licencjackà Analiza porównawcza us∏ug faktoringowych oferowanych przez banki oraz

firmy specjalistyczne w Polsce napisanà pod kierunkiem dr Katarzyny Kreczmaƒskiej-Gigol.

NNaajjnnoowwsszzyy  rraappoorrtt
„„PPrrooggnnoozzyy  GGoossppooddaarrkkii  PPoollsskkiieejj””  ddoosstt´́ppnnyy

W 2012 roku PKB wzroÊnie o 3,4%, a stopa inflacji CPI wyniesie 3,2%. Oto wnioski z najnowsze-
go raportu „Prognozy Gospodarki Polskiej”, który zosta∏ wydany przez SKN Finansów Mi´dzynaro-
dowych w po∏owie listopada.

Jest to ju˝ siódma publikacja, w której autorzy okreÊlajà, jak b´dà kszta∏towaç si´ najwa˝niejsze
zmienne makroekonomiczne w ciàgu najbli˝szego roku w Polsce. Zainteresowani mogà zapoznaç si´
z ich uzasadnieniem dla stopniowego spadku tempa PKB do wartoÊci poni˝ej 3 procent w czwartym
kwartale 2012. Du˝à rol´ w nadchodzàcym czasie, gdy idzie o sytuacj´ w polskiej gospodarce b´dzie
odgrywa∏o otoczenie zewn´trzne, tj. kryzys zad∏u˝eniowy w strefie euro oraz s∏abnàca konsumpcja
w Niemczech. CPI w 2012 b´dzie oscylowaç wokó∏ wartoÊci 3 procent.

Publikacj´ znaleêç mo˝na na stronie internetowej: sknfm.pl/prognozy. Ponadto najnowsze informa-
cje na temat dzia∏aƒ SKN Finansów Mi´dzynarodowych sà dost´pne na facebook.com/prognozy

NNoommiinnaaccjjaa  ddoo  nnaaggrrooddyy  
SSccooppuuss--PPeerrssppeekkttyywwyy  

YYoouunngg  RReesseeaarrcchheerr  AAwwaarrdd
Dr Jakub Growiec z Zak∏adu Wspomagania

i Analiz Decyzji w Instytucie Ekonometrii SGH
zosta∏ nominowany do nagrody Scopus-Perspek-
tywy Young Researcher Award, przyznawanej
od czterech lat wybitnym m∏odym naukowcom.
Nagroda przyznawana jest co roku. Organizato-
rem i fundatorem nagrody jest Fundacja Eduka-
cyjna „Perspektywy” i Wydawnictwo Elsevier.
W 2011 roku kapitu∏a nagrody nominowa∏a do
niej 10 najlepszych m∏odych naukowców spo-
Êród a˝ 300 kandydatów z ró˝nych dziedzin na-
uki. Laureaci nagrody – mgr El˝bieta J´drych, dr
Bartosz Kempisty i dr Marcin Gronowski –
otrzymali czeki o wartoÊci 2 000 euro; z przezna-
czeniem na pokrycie kosztów udzia∏u w konfe-
rencji naukowej. Dr Jakub Growiec by∏ nie tylko
jedynym ekonomistà wÊród nominowanych, ale
równie˝ jedynym przedstawicielem nauk spo-
∏ecznych.

●

●
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TTrrzzyy  kkoorraabbiiee  ww jjeeddnnyymm::
rreeffoorrmmaa  ww lluussttrrzzee  llooggoo  SSGGHH
ww ppóó∏∏ÊÊwwiiààtteecczznneejj  kkoonnwweennccjjii

Prolog. (Z wystàpienia na posiedzeniu Senatu SGH 23 listo-
pada 2011)

„Magnificencjo, Wysoki Senacie,
Dla ka˝dego jest oczywiste, ˝e dzisiejszej dyskusji nad punk-

tem 9 proponowanych zmian w Statucie Szko∏y G∏ównej Han-
dlowej, dotyczàcym przypisania kierunków kszta∏cenia do wy-
dzia∏ów nie by∏oby, gdybyÊmy odeszli od wi´zienia horyzontów
wyobraêni w pi´ciowydzia∏owej strukturze organizacyjnej
SGH, które zaleca proste przemianowanie obecnych Kolegiów,
przy obcià˝eniu ich dydaktykà i rekrutacjà na studia, a które
zosta∏o stworzone w wyniku ju˝ dawno nieaktualnej i od po-
czàtku b∏´dnie prowadzonej sondy Êrodowiskowej.

Spójrzmy na fresk, który artysta w proroczym widzeniu na-
malowa∏ na tej Êcianie, a który odzwierciedla postulowanà
w projekcie spo∏ecznym trój-wydzia∏owà, czy „trój-szkolnà” –
zrozumia∏à i kompatybilnà „ze ÂWIATEM” struktur´ organi-
zacyjnà SGH (tezy tego projektu by∏y opublikowane w numerze
4/11 (270) Gazety SGH). Oto najpierw widzimy na fresku ma-
∏y korab bujajàcy na styku ob∏oków i rzeczywistoÊci toni mor-
skiej. Ten korab nazywamy „Chmurny”, a symbolizuje on
„Graduate School of Economics” („Wydzia∏ Ekonomii”).
W Êrodku fresku widzimy wypasiony bark pod ˝aglami unoszà-
cy si´ na falach – symbolizuje Graduate School of Business, co
t∏umaczymy jako Wydzia∏ Biznesu (tzn. po polsku by∏oby lepiej
Wydzia∏ Dzia∏alnoÊci Gospodarczej i Zarzàdzania). Wreszcie
widzimy ca∏kiem blisko ziemi szkuner z przylegajàcà doƒ ˝a-
glówkà – ten symbolizuje Graduate School of Social Policy and
Law, tzn. Wydzia∏ Polityki Spo∏eczno-Ekonomicznej i Prawa.

Magnificencjo, Wysoki Senacie,
Po co dyskutowaç nad trudnymi, kosztownymi i niesterowal-

nymi wariantami przeobra˝eƒ, niosàcymi w sposób doÊç oczy-
wisty niebezpieczeƒstwo konkurencji spe∏niajàcej prawo Ko-
pernika-Greshama na wewn´trznym rynku SGH w pogoni za
studentami. Trzeba niewielkiej wyobraêni i nie tak znów du˝ej
odwagi, by zamiast dzieliç p∏aszcz, patrzàc jaki skrawek zosta-
nie w r´kach obecnie sprawujàcych funkcje, myÊleç odwa˝nie,
kategoriami interesu globalnego SGH i komasowaç jej struktu-
r´ organizacyjnà tworzàc szerokoprofilowe Szko∏y–Wydzia∏y
o mobilnych i ∏atwych do wytworzenia elastycznych progra-
mach kszta∏cenia, pozwalajàcych zachowaç – jeÊli uzna si´ te-
go sens – swobod´ wyboru Êcie˝ek kszta∏cenia przez studentów,
w takim zakresie, jak to ma miejsce obecnie. Przy oczywistej
wtedy inwencji programowej – ods∏oni si´, ˝e w SGH BRAK
LUDZI DO PRACY, a nie ˝e mamy ich nadmiar i poszukujemy
Êcie˝ek ∏atwej redukcji zatrudnienia”.

1. Korab Chmurny – Graduate School of Economics,
Wydzia∏ Ekonomii
Zanim przejdziemy do spraw merytorycznych, kilka s∏ów

poÊwiecimy poj´ciu „Chmurny”, symbolizujàcemu Wydzia∏
Ekonomii – Graduate School of Economics. Otó˝ chmurny,
zgodnie z zapomnianym pi´knem naszego j´zyka, oznacza
w przenoÊni „zamyÊlony”, „zafrasowany”, „smutny” rys nawet
i pi´knego oblicza. Tak malujàca si´ fizis jest udokumentowa-
niem nieopatrznego zg∏´bienia przez jej posiadacza ekono-
micznej teorii objaÊniajàcej rzeczywistoÊç i ogarni´cia tajni-

ków wiedzy, która – jak wiadomo chyba od Sokratesa – nie da-
je szcz´Êcia w ogóle, a której posiadanie w szczególnych oko-
licznoÊciach jest pi´tnowane, a nawet karane za „niew∏aÊciwà
ÊwiadomoÊç”. (W skrajnych przypadkach i sytuacjach jest to
upami´tniane kamiennymi tablicami, jak te w murze naprzeciw
naszego gmachu A, nawiàzujàce do czasów, gdy wyk∏adano
tam „ÊwiadomoÊç w∏aÊciwà” w oparciu o wprowadzane wtedy
podr´czniki do ekonomii politycznej socjalizmu).

S∏owo „chmurny” odzwierciedla zatem na obliczach stan
duchowy i intelektualny pracowników naukowo-dydaktycz-
nych Wydzia∏u Ekonomii, których w∏aÊnie po tym ∏atwo wy∏u-
skujemy z ci˝by ludzkiej. JeÊli wchodzàc obecnie do SGH wi-
dzimy tylko nieliczne takie przypadki, to znaczy, ˝e ju˝ naj-
wy˝szy czas, aby Graduate School of Economics powo∏aç.
Najwy˝szy te˝ czas, by artyku∏y pisane przez jej pracowników
ukazywa∏y si´ w tak wyrafinowanych, wysoko punktowanych
czasopismach ekonomicznych, jak „Journal of Political Econo-
my”, „Journal of Monetary Economics”, „European Economic
Review”, albo „Journal of European Economic Association”.

Studenci Gradaute School of Economics (Wydzia∏u Ekono-
mii) b´dà wyglàdali podobnie jak ich nauczyciele, bo przejÊcie
przez zaawansowanà makroekonomi´ (choçby to by∏ nie tak
trudny w koƒcu, przet∏umaczony na polski, podr´cznik D. Ro-
mera) i przez zaawansowanà mikroekonomi´ Jehlego i Reney
(nie przet∏umaczonà na polski – a raczej przet∏umaczonà, ale
nie opublikowanà, bo i po co? dla kogo? – i przez programo-
wanie dynamiczne jako podstaw´ do opanowania teorii wzro-
stu i stochastycznej dynamicznej równowagi ogólnej, wymu-
sza pewnà bladoÊç oblicza i b∏´dnoÊç spojrzenia, których nat´-
˝enie jest odwrotnie skorelowane z odleg∏oÊcià momentu za-
miany bu∏awy noszonej w pokrowcu razem z notebookiem na
nagrod´ Nobla w ekonomii.

Jak wiadomo, s∏owo „Graduate” dodajemy po angielsku
wtedy, gdy chcemy podkreÊliç, ˝e nasza uczelnia, szko∏a czy
wydzia∏, spe∏nia kryteria uniwersyteckiego poziomu badaƒ na-
ukowych i kszta∏cenia, a wi´c ma uprawnienia do nadawania
nie tylko tytu∏u zawodowego magistra, ale równie˝ stopnia
doktora i doktora habilitowanego (niewa˝ne, ˝e ci, którzy
w swoim rodzimym j´zyku u˝ywajà s∏owa graduate nie nada-
jà habilitacji jako stopnia naukowego, ale dajemy w ten spo-
sób sygna∏ tym „z Kontynentu”, którzy nadajà), jak te˝ ma
prawo do wyst´powania do g∏owy paƒstwa o nadanie tytu∏u
profesora (nie jest wa˝ne, ˝e ci, którzy w swoim rodzimym j´-
zyku u˝ywajà s∏owa graduate nie wyst´pujà do g∏owy paƒstwa
o tytu∏ profesora, ale dajemy w ten sposób sygna∏ tym „z Kon-
tynentu”, którzy wyst´pujà).

Wydzia∏ Ekonomii b´dzie kszta∏ci∏ na poziomie magister-
skim w szerokoprofilowych specjalnoÊciach, zgodnie ze stan-
dardami Êwiatowymi rozpoznawanymi po prowadzonych
przedmiotach i literaturze wykorzystywanej przy ich prowa-
dzeniu. Zgodnie te˝ z dawnà ju˝ na Êwiecie tradycjà, a u nas
dopiero od niedawna wprowadzanym rozwiàzaniem, Wydzia∏
Ekonomii – Graduate School of Economics przyjmuje na stu-
dia magisterskie w zakresie ekonomii z dyscyplinami powià-
zanymi osoby, które posiadajà co najmniej tytu∏ licencjata lub
równowa˝ny, a przy tym spe∏niajà dodatkowe kryteria weryfi-
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kowane w odpowiedniej procedurze kwalifikacyjnej uzupe∏-
nianej odpowiednià procedurà kszta∏cenia po zakwalifikowa-
niu na studia. Szczegó∏y praktycznych rozwiàzaƒ tu zarysowa-
nych zagadnieƒ omawiam ni˝ej.

2. Korab Wypasiony – Graduate School of Business
Pi´kny du˝y bark, unoszàcy si´ na falach w centralnym

miejscu fresku na pó∏nocnej Êcianie Sali Senatu SGH, wy-
pchany – jak przeczuwamy – kapita∏em wywo˝onym z Polski
przez strategicznych inwestorów, symbolizuje Graduate
School of Business SGH.

„Wypasiony” ma tutaj, podobnie jak wy˝ej „Chmurny”, sens
przenoÊny. Z jednej strony dotyczy cz∏owieka sukcesu, którego
sam widok udowadnia, ˝e nie z˝era go sumienie, ani nie n´ka-
jà myÊli egzystencjalne. Z drugiej zaÊ, wypasiony” – i to jest
ju˝ zdobycz poj´ciowa czasów najnowszych – oznacza zasob-
noÊç podr´cznego usprz´towienia codziennego, na które sk∏a-
dajà si´ przynajmniej trzy komórki, du˝y laptop z podr´cznym
rzutnikiem multimedialnym i torba na kó∏kach wypchana ad
hoc dobranymi gad˝etami jako ilustracjà aplikowalnoÊci wie-
dzy oferowanej przez nauczyciela akademickiego.

RadoÊç ˝ycia pracowników i studentów przysz∏ej GSB-
-SGH wynika z takiej mentalnoÊci, którà teoretycy ekonomii
z GSE – Wydzia∏u Ekonomii SGH wyra˝ajà za pomocà indy-
widualistycznej funkcji u˝ytecznoÊci spo∏ecznej Bergsona-Sa-
muelsona, ale tak przerobionej, ˝e W (u1… ui… un) = max
{u1… ui… un}, i tych z daleka rozró˝niamy po uÊmiechu suk-
cesu. Nota bene, mamy ich obecnie w bród, rozsianych – ku
zmarnowaniu ∏àcznego potencja∏u – po trzech w pi´ciu istnie-
jàcych kolegiach. Dla nich jest potrzebna GSB-SGH. Dla nich
i dla tych mas studentów, którzy aktywnà twórczoÊç przy bu-
dowaniu kolejnych wystaw, targów, jarmarków, wyst´pów
i promocji w Auli Spadochronowej przedk∏adajà nad psucie
sobie humoru zaglàdaniem do przestronnej czytelni w gmachu
biblioteki SGH wype∏nionej chmurnymi, którzy akurat nauko-
wo UDOWADNIAJÑ, ˝e wejÊcie do strefy euro w roku 2009
jest TEORETYCZNIE NIEMO˚LIWE. Teoretycznie – ponie-
wa˝ praktycznie wykonalne, bo przecie˝ nie takie figury – ˝e-
by wziàç choçby Eureco-PZU czy OFE – uda∏o si´ wyrzeêbiç,
jeÊli w∏adza tylko bardzo chcia∏a.

Graduate School of Business SGH b´dzie oferowa∏a pro-
gram kszta∏cenia z zakresu business economics i zarzàdzania
o najwy˝szej jakoÊci, zdolny kszta∏ciç i przygotowaç do pod-
j´cia najtrudniejszych krajowych i mi´dzynarodowych wy-
zwaƒ elit´ ˝ycia gospodarczego – w czym zresztà SGH ma
d∏ugà i dobrà tradycj´ i na tym akurat odcinku nie musi si´
wstydziç czasów, gdy funkcjonowa∏a przez kilka dziesiàtek lat
jako SGPiS. Post´pujàcy proces otwierania si´ i integracji go-
spodarki polskiej, procesy integracyjne w ramach bloków po-
lityczno-gospodarczych i presja konkurencyjna wynikajàca
z procesów globalizacyjnych i globalnej dzia∏alnoÊci firm
mi´dzynarodowych niezmiennie domagajà si´ elastycznoÊci
decyzji i doskona∏oÊci w zachowaniach mened˝erskich.

Jest doÊç oczywiste, ˝e przy kreowaniu tego programu na
poziomie magisterskim trzeba odró˝niç mi´dzy tymi s∏ucha-
czami, którzy przyjdà do naszej szko∏y biznesu po zdobyciu
tytu∏u licencjata w uczelniach ekonomicznych w Polsce i na
Êwiecie, a tymi, którzy przyjdà z tytu∏em licencjata lub równo-
wa˝nym, zdobytym w innych ni˝ ekonomia dziedzinach. Wy-
maga to oczywiÊcie – dla zapewnienia podobnego poziomu
i jakoÊci absolwenta – podobnie zresztà jak w Graduate Scho-
ool of Economics, równoleg∏ego prowadzenia dwóch Êcie˝ek
magisterskich pomyÊlanych dla dwóch „genetycznie” ró˝nych

grup studentów. Projekt spo∏eczny reformy SGH jest tu dale-
ko zaawansowany i ni˝ej przedstawiam na to przyk∏ad.

Program kszta∏cenia w GSB-SGH b´dzie ∏àczy∏ moc intelek-
tualnà znanych amerykaƒskich uniwersytetów biznesu z euro-
pejskà tradycjà akademickà. W sposób naturalny i oczywisty
w jej program kszta∏cenia wplecione sà aspekty specyfiki pro-
wadzenia biznesu w Unii Europejskiej i Europie Centralnej, s∏o-
wem jej celem jest stymulowanie i w∏asny wk∏ad w rozwój mi´-
dzynarodowej perspektywy dzia∏alnoÊci gospodarczej. Mi´dzy-
narodowy standard kszta∏cenia b´dzie zapewniony przez anga-
˝owanie nauczycieli z najlepszych uniwersytetów europejskich
i amerykaƒskich w ramach przyst´pnych przecie ,̋ a nie wyko-
rzystywanych programów unijnych i amerykaƒskich, jak te˝
mened˝erów znanych firm polskich i zagranicznych. Stanowi to
i wyzwanie i przewodnik dla programu kszta∏cenia i na pozio-
mie licencjackim i magisterskim, jaki b´dzie dostarczany na
Wydziale Biznesu SGH w intensywnej i Êcis∏ej wspó∏pracy z jej
partnerskimi uczelniami, których przecie˝ ju˝ jest wiele i które
jeszcze czekajà gotowe do pog∏´bienia wspó∏pracy, zw∏aszcza
Rotterdam School of Management w Europie i Bhubenswar In-
stitute of Management w Indiach.

Korab Podwójny. Graduate School of Public Policy
and Law

Trzeci filar zreformowanej SGH – Graduate School of Pu-
blic Policy and Law – Wydzia∏ Polityki Spo∏ecznej i Prawa
SGH symbolizuje tak nazywany „korab podwójny”, naprawd´
to szkuner i przyklejona doƒ niejako ˝aglówka, stojàce przy
brzegu na fresku pó∏nocnej Êciany sali Senatu SGH.

Zachowujàc konwencj´ i sekwencj´ opisu istoty propono-
wanych Graduate Schools zaczn´ od odnotowania, ˝e pracow-
ników GSPP&L wyró˝nia na tle innych z jednej strony
ogromna wra˝liwoÊç spo∏eczna, którà kiedyÊ wieszcz spara-
frazowa∏ myÊlà, ˝e sà jak „milijon bo cierpià za milijony” nie
uciekajàc od poÊwi´cania czasu na udzia∏ w kwestach dobro-
czynnych na chore, albo zaniedbane dzieci z pijackich rodzin,
zgodnie z ich minimaksowà funkcjà dobrobytu Rawlsa, gdzie
W (u1… ui… un) = min {u1… ui… un}, a wi´c poprawiajà alo-
kacj´ sknoconà w GSB-SGH, orientujàc si´ na po∏o˝enie pod-
miotów najgorzej sytuowanych. Mowa oczywiÊcie o cz´Êci
„polityki spo∏ecznej” naszego podwójnego korabia Wydzia∏u
Polityki Spo∏ecznej i Prawa. Drugà cz´Êç reprezentujà ci za-
wsze spóêniajàcy si´ na zaj´cia, zawsze nieco podminowani
brakiem czasu i starajàcy si´ nieco rozchwianym spojrzeniem
ogarnàç sytuacj ,́ której sens szacujà nie na podstawie zgod-
noÊci z rzeczywistoÊcià – lecz stopnia zgodnoÊci z odpowied-
nio dobranym paragrafem i ust´pem. To, rzecz jasna, pracow-
nicy naukowo-dydaktyczni pionu Prawa w naszej GSPP&L,
dzielàcy czas mi´dzy zaj´ciami a uczestnictwem w którejÊ
z trzech ról w nak∏adajàcych si´ rozprawach i procesach, tu-
dzie˝ Êledztwach. ˚yjà oni w oczywistej symbiozie z kolega-
mi od sprawiedliwoÊci realizowanej politykà spo∏ecznà, bo
przecie˝ ta nie istnieje poza prawem, z tà tylko drobnà, choç
fundamentalnà ró˝nicà, ˝e jedni uwa˝ajà, ˝e sprawiedliwoÊç
idzie za prawem, a drudzy – ˝e prawo za sprawiedliwoÊcià,
który to spór – jak dowodzi praktyka – bywa rozstrzygany od
czasu do czasu z udzia∏em polityków rozpoznawanych po twa-
rzach, na których zawsze maluje si´ tryumf zwyci´stwa.

Graduate School of Public Policy and Law odwo∏uje si´ do
dorobku badawczego i dydaktycznego Wydzia∏u, a potem Kole-
gium Ekonomiczno-Spo∏ecznego SGH i b´dzie rozwija∏a pro-
blematyk´ wyborów spo∏ecznych – od ochrony zdrowia do sys-
temów emerytalnych i ubezpieczeniowych i zajmowa∏a si´ spo-
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∏ecznymi i indywidualnymi preferencjami, integrujàc wiedz´
z zakresu teorii ekonomi, filozofii cz∏owieka i doÊwiadczeƒ hi-
storycznych. WÊród metod wyk∏adu znajdziemy i t´ polegajàcà
na zastosowaniu metod teorii ekonomii i teorii gier do analizy
zachowaƒ spo∏ecznych i politycznych, a wi´c do obszarów pene-
trowanych i uprawianych przez politologów i socjologów. Tak
pomyÊlana GSPP&L niesie w sobie nies∏ychany potencja∏ roz-
wojowy, jeÊli idzie o nieekonomiczne kierunki studiów w SGH –
i ten ju˝ zawarty w strukturze obecnego Kolegium Ekonomicz-
no-Spo∏ecznego pod postacià nauk o polityce i socjologii, i ten
postulowany drugim cz∏onem jej nazwy – prawem.

3. Trójkàtny kràg samo dynamiczny
Widzimy teraz dok∏adnie ten naturalny i spontaniczny po-

dzia∏ pracy wykonywanej na trzech wymienionych korabiach,
symbolizujàcych stabilnà, trój-wydzia∏owà konstrukcj´ orga-
nizacyjnà SGH. Oto na „Chmurnym” objaÊniajà rzeczywi-
stoÊç, wy∏uskujàc jej istot´ z chaosu faktów, zdarzeƒ, przekr´-
tów i zjawisk, procesów, zachowaƒ indywidualnych. Na „Wy-
pasionym” nauczajà, jak tworzyç ten chaos spontanicznych
faktów, zdarzeƒ, zjawisk i procesów zwanych ogólnie robie-
niem biznesu. Na korabiu „Podwójnym” uczà, jak naprawiaç
i korygowaç ów chaos faktów, zdarzeƒ i niedoskona∏oÊci, któ-
re nie pasujà do prawa idàcego za sprawiedliwoÊcià (to specja-
liÊci od polityki spo∏ecznej i nosiciele Rawlsowskiej funkcji
dobrobytu spo∏ecznego) i wreszcie uczà jak wszystko jest bra-
ne w karby sprawiedliwoÊci idàcej za prawem. I tu – jak traf-
nie zauwa˝a ka˝dy – kràg zamyka si´ i znowu si´ otwiera,
gdy˝ na korabiu „Chmurnym”, Graduate School of Econo-
mics – Wydziale Ekonomii patrzà zafrasowani przez pryzmat
„obiektywnych czynników”, sprawdzajàc, czy rzeczywistoÊç
wykreowana na GSB i unormowana na GSPP&L prowadzi do
efektywnoÊci Pareta, tzn. takiej sytuacji, gdy ju˝ nikomu nic
si´ nie chce, bo ka˝dy ma to, na co zas∏uguje, zgodnie ze swo-
jà produkcyjnoÊcià kraƒcowà, realizowanà na dynamicznej
Êcie˝ce stanu równowagi. Przyk∏ady takich trójkàtnych kr´-
gów samo dynamicznych mo˝na by mno˝yç – od postulatów
teorii ryzyka i dochodu odnoÊnie do pracowniczych umów
Êmieciowych, do postulatów teorii kapita∏u i wzrostu pod ad-
resem OFE – odk∏adam to na innà okazj .́ Tu w konkluzji te-
go – nazwijmy to „ideologicznego” – etapu budowania trój-
wydzia∏owej, efektywnej, kompatybilnej ze Êwiatem struktury
organizacyjnej SGH, rzuçmy jeszcze okiem na morze na fre-
sku na pó∏nocnej Êcianie sali Senatu SGH, w sposób oczywi-
sty odpowiadajàce has∏u „SGH na oceanie wiedzy”.

4. Trzy korabie – wspólne akweny ˝eglowania
SGH dokona∏a w ostatnich latach ogromnego post´pu w bu-

dowaniu, a przede wszystkim porzàdkowaniu programu na-
uczania, wyciàgajàc si´ z zapaÊci i stagnacji poprzednich ekip
rektorskich i dà˝àc – za zaleceniami boloƒskimi – do budowy
trójszczeblowego systemu kszta∏cenia z wyró˝nionym pozio-
mem licencjackim, poziomem magisterskim i poziomem dok-
torskim. Panuje powszechne i s∏uszne przekonanie, potwier-
dzone zakresem umów z uczelniami zagranicznymi, ˝e
w pierwszym przypadku – studiów licencjackich – osiàgn´li-
Êmy standardy mi´dzynarodowe. Niedosyt dotyczy studiów
magisterskich i poziomu studiów doktorskich. Dziekan stu-
diów magisterskich dlatego s∏usznie domaga si´ przejawów
wi´kszej energii ze strony dziekanów kolegiów merytorycz-
nych. W tezach projektu spo∏ecznego reformy SGH, opubliko-
wanych w nr Gazety SGH 4/11 (270), zagadnienie rozró˝nia-
nia poziomów kszta∏cenia i skoku jakoÊciowego je dzielàcego

zosta∏o zamarkowane. Rozwin´ je w kolejnym odcinku pro-
jektu spo∏ecznego, przestawiajàc wy˝ej sygnalizowane kon-
kretne projekty programów kszta∏cenia w GSE – Wydziale
Ekonomii oraz GSB – Wydziale Biznesu. W tym miejscu sku-
piam uwag´ na „wspólnym akwenie ˝eglowania” naszych
trzech korabi – a wi´c na wspólnym trzonie dydaktycznym –
tym, co jest ju˝ doÊç dobrze dopracowane, ale do czego udo-
skonalenia kilka refleksji mo˝e si´ przys∏u˝yç.

Pierwszà sprawà jest zastanowienie si´ nad tym CO NAS
¸ÑCZY, NAS, przedstawicieli nie tylko ró˝nych i dyscyplin,
i przedmiotów w ramach jednej dziedziny jakà jest ekonomia,
ale równie˝ przedstawicieli ró˝nych dziedzin, z których przed-
mioty sà wyk∏adane w SGH adekwatnie do profilu kszta∏cenia,
który studenci w du˝ym stopniu kszta∏tujà sobie sami i wresz-
cie nas, którzy znajdziemy si´ w trzech ró˝nych Graduate
Schools – trzech Wydzia∏ach, gdy je powo∏amy, ale b´dziemy
zobligowani do efektywnego gospodarowania dla dobra „trój-
-jednej SGH”, czego praktycznym wyrazem b´dzie w∏aÊnie
trzon wyk∏adów wspólnych wszystkim studentom, niezale˝nie
jakà Szko∏´ – Wydzia∏ – kierunek wybiorà ostatecznie.

Czy ∏àczy nas coÊ, co Anglosasi nazywajà „rigorous thin-
king”, które jest w∏aÊciwoÊcià myÊlenia naukowego, w odró˝-
nieniu od myÊlenia w ogóle, wystarczajàcego, by „normalnie”
funkcjonowaç w spo∏eczeƒstwie, zabieraç g∏os przy stole,
a czasem nawet pisaç urokliwe ksià˝ki o w´drujàcym Êwiecie?

Nie mo˝e ulegaç wàtpliwoÊci, ˝e tym wspólnym pniem jest
Filozofia – a z perspektywy naszych potrzeb, szczególnie antro-
pologia filozoficzna, teoria poznania i etyka. Nie mog´ si´ wy-
powiadaç za socjologów, psychologów, a zw∏aszcza twórców
sztucznego Êwiata – prawników, ale ekonomistom antropologia
filozoficzna jest potrzebna, jako podstawa sensownego, mode-
lowego rozprawiania o koncepcji u˝ytecznoÊci, o argumentach,
albo zmiennych funkcji u˝ytecznoÊci, której wartoÊç cz∏owiek-
konsument maksymalizuje swoimi wyborami na tyle ró˝nymi,
na ile ró˝ne zmienne sk∏adajà si´ na jego osobistà funkcj´ u˝y-
tecznoÊci. Zwraca∏em na to uwag´ wy˝ej, w ˝artobliwym opisie
mentalnoÊci osób, których przyciàgnà wymienione Szko∏y do
pracy i na studia, ka˝demu dajàc poczucie maksymalnej satys-
fakcji, bo zgodnie z pierwszym nieobalanym dogmatem ekono-
mii ka˝dy woli to, co woli, od tego, czego nie woli.

Ekonomistom jest te˝ potrzebna teoria poznania, teoria
prawdy, metodologia nauki, by umieli odró˝niaç istot´ zjawi-
ska od form jego przejawiania si ,́ a wi´c i posiadaç zdolnoÊç
abstrakcyjnego modelowania ekonomicznego, w odró˝nieniu
od empirycznego podejÊcia ekonometrycznego, w poszukiwa-
niu tej samej prawdy w ró˝nych sytuacjach, systemach, gospo-
darkach, krajach i regionach. Wszystkim jest potrzebna ety-
ka – tyle tylko, ˝e nowoczeÊnie wyk∏adana, z odrzuceniem
obecnego przesiàkni´cia marksistowskà niech´cià do religii,
jako êród∏a formowania duchowoÊci i wyborów ludzkich –
bez czego i wy˝ej wymienione analizy ekonomiczne nie b´dà
pe∏ne, a wybory biznesowe w pe∏ni odpowiedzialne, nawet
przy pe∏nej odpowiedzialnoÊci wobec prawa.

Filozofia zatem MUSI wróciç jako przedmiot obowiàzkowy
dla wszystkich na pierwszym roku studiów. Tak rozumianej fi-
lozofii musimy daç „du˝o godzin” – np. 30 godzin antropolo-
gia filozoficzna i teoria poznania + 15 godzin etyka i êród∏a
moralnoÊci. Teori´ poznania trzeba by rozwinàç w „metodolo-
gi´ ekonomicznà” – ˝eby tylko znalaz∏ si´ ktoÊ, kto potrafi∏by
pi´knie opowiedzieç na temat tego, co 46 lat temu pisa∏ Leszek
Nowak w swoich ksià˝kach o zasadach filozofii nauki (wtedy
z obowiàzku dodawa∏ s∏owo „marksistowskiej) i wy∏uskiwaniu
istoty zjawiska przy pomocy za∏o˝eƒ nieupraszczajàcych rze-
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czywistoÊç, jak to teraz kiepsko piszà kiepscy metodolodzy
ekonomiczni, ale przy pomocy za∏o˝eƒ „kontrfaktycznych”,
gdy rozumuje si´ rygorystycznie, abstrakcyjnie modelowo, na-
wet gdyby ˝aden sformalizowany wyszukanà matematykà mo-
del mia∏ nie powstaç. Etyk´ widz´ jako podstaw´ funkcjono-
wania spo∏eczeƒstw, kapita∏u spo∏ecznego, prawid∏owego dzia-
∏ania gospodarki i przedsi´biorców. Pi´kny przedmiot, nie za-
wsze w ca∏ym swym bogactwie naÊwietlany przez lewicujà-
cych myÊlicieli, z ich relatywizacjà prawdy w dziedzinie, którà
schematycznie datujemy od Greków staro˝ytnych, ale na ogó∏
nie si´gamy po ostatnià encyklik´ Benedykta XVI Caritas in
Veritate, splatajàcà etyk´ z gospodarkà.

Po drugie, do wspólnego rdzenia nale˝y bezsprzecznie psy-
chologia – niekiedy tak dok∏adnie wymieszana ze zjawiskami
ekonomicznymi i spo∏ecznymi, ˝e nie wiadomo, gdzie si´ ona
koƒczy, a gdzie zaczyna si´ ekonomia albo socjologia. W isto-
cie, gdy w ekonomii mówimy o popycie graficznie i algebra-
icznie wyprowadzanym z u˝ytecznoÊci i mapy preferencji, to
mówimy o potrzebach i duszy konsumenta, a jak mówimy
o tym, to jesteÊmy na terenie psychologii, z jej spornymi pro-
blemami, o których teraz nie wiem, czy zosta∏y rozwiàzane od
czasu ksià˝ki J. Pietera z 1969, albo jakie post´py zosta∏y do-
konane od roku 1938, gdy Murray opublikowa∏ swoje Explo-
rations in Personality. I od czasu, gdy mieszanki psychologii
i ekonomii dostarcza∏ ju˝ dawno Reykowski w swojej psycho-
logii motywacji, albo Rogoziƒski dyskutujàcy kategorie po-
trzeb w teorii ekonomii. (Akurat cytuj´ bibliografi´ swojego
artyku∏u o potrzebach w „EkonomiÊcie” z 1980 r.). Wreszcie
mamy pomosty w pi´knej ekonomii subiektywistycznej –
ch∏opcu do bicia w czasach wszechw∏adnego materializmu
marksistowskiego. Dajemy wi´c psychologii 30 godzin zaj´ç
do wspólnego koszyka, wliczajàc do tego czytanie na g∏os Ty-
le cz∏owieka co ma∏py oraz M´˝czyêni sà z Marsa, kobiety
z Wenus, co si´ potem mo˝e przydaç do rozumienia mowy cia-
∏a w trakcie zaj´ç teoretycznych i praktycznych z negocjacji,
dla tych, którzy wybiorà studia w GSB-SGH. Natomiast ogra-
niczamy wyk∏ady z takiej psychologii, gdzie zamiast mówiç
o psychice opowiada si´ o neuronach, synapsach, po∏àcze-
niach i zwojach komórek reagujàcych na chemi ,́ pràd i Êwia-
t∏o. To ju˝ raczej medycyna.

Wspólna dla wszystkich ma byç teoria prawa, jego êróde∏, ro-
dzajów i tak podana, by potem ekonomiÊci chcàcy pisaç o teorii
firmy (od Coasa, prawnika-ekonomisty i noblisty poczynajàc),
deregulacji monopoli, polityce konkurencji, ubezpieczeniach
i systemach ekonomicznych i emerytalnych, systemach podatko-
wych i handlu Êrodowiskiem naturalnym umieli poprawnie wy-
korzystywaç j´zyk prawniczy tam, gdzie jest taka potrzeba. Na
takie wspólne prawo wystarczy wszystkim 30 godzin?

No i rzecz jasna, jak nie ma przysz∏oÊci bez przesz∏oÊci, tak
nie ma kszta∏cenia ekonomicznego i biznesowego bez historii
gospodarczej, z ca∏ym jej dawnym bogactwem malowanym
twórczoÊcià jeszcze Kostrowickiej, Tomaszewskiego, Lan-
daua, Ciepielewskiego, Kaliƒskiego i nowymi dziedzinami
o pieniàdzu Maciejewskiego i Wojtowiczów. Historia jest na-
uczkà! Mi´dzy przesz∏oÊcià a przysz∏oÊcià le˝y teraêniejszoÊç
ekonomiczna – t´ poznajemy na zaj´ciach z geografii ekono-
micznej – o odpowiedniej liczbie godzin wyk∏adowych. Tutaj
mamy du˝e doÊwiadczenie i dorobek, którego nie ma co si´
wstydziç, z czasów si´gajàcych poczàtków naszej Uczelni.
Uczynienie obowiàzku z tego, co jest obecnie do wyboru na
oceanie wiedzy, nie powinno budziç zbyt du˝ych oporów.

Pozostaje jeszcze jeden akwen, zupe∏nie b∏´dnie plasowany
w obecnym programie studiów, choç zapewne dobrze upra-

wiany, gdybym mia∏ odwo∏aç si´ do w∏asnych z doÊwiadczeƒ
z kadrà wyk∏adajàcà. To teoria gier. Niezb´dnoÊç Podstaw po-
dejmowania decyzji – teorii gier (którego merytoryczny,
wspólny wszystkim zakres dla poziomu licencjackiego okre-
Êlà fachowcy w przedmiocie) nie wynika nawet z faktu, ˝e
w tej dziedzinie obsypa∏o nagrodami Nobla w ekonomii, ale
z tego prostego faktu, ˝e przedmiot ten le˝y u podstaw myÊle-
nia i analizy wyborów i zachowaƒ politycznych, którymi zaj-
mujà si´ politolodzy, zachowaƒ spo∏ecznych, którymi intere-
sujà si´ socjolodzy, i ekonomicznych – od wyborów konsu-
menta do wyborów strategii firmy. Teoria gier ma zastosowa-
nie w wielu dziedzinach, nie tylko w ekonomii i naukach po-
litycznych, ale tak˝e w biologii, wojskowoÊci, psychologii
spo∏ecznej, socjologii, statystyce. Jej pi´kno i przydatnoÊç po-
lega na tym, ˝e rozwija metodologi ,́ która ma zastosowanie
do wszystkich sytuacji, w jakich mamy do czynienia z interak-
cjami racjonalnych, choç niekoniecznie zawsze dobrze poin-
formowanych uczestników. Ogólny, podstawowy wyk∏ad teo-
rii gier, na którym wska˝e si´ „jak póêniej, na dalszych latach
b´dzie si´ wchodzi∏o g∏´biej w zagadnienia specyficzne, b´dà-
ce obiektem zainteresowania innych przedmiotów”, nie wy-
maga „prerekwizytów” innych ni˝ zdolnoÊç do logicznego
myÊlenia i precyzyjnego wys∏awiania si .́ S∏owem – przez
ksià˝k´ np. P.D. Strafifina Teoria gier przejdzie maturzysta
nawet bez matematyki na maturze, co znaczy, ˝e w „trój-jed-
nej” SGH teori´ gier wyk∏ada si´ dla wszystkich, na którymÊ
z pierwszych trzech semestrów studiów. Nie ma dzisiaj i nie
mo˝e byç kszta∏cenia politycznego, ekonomicznego i bizneso-
wego bez teorii gier.

Sugerowane tutaj „wspólne akweny ˝eglowania na oceanie
wiedzy” uzupe∏nia dobre – i ju˝ od jakiegoÊ czasu funkcjonu-
jàce – rozwiàzanie „bloku podstawowego”. W tym wzgl´dzie
pewne uszczegó∏owienia oka˝à si´ potrzebne, gdy przyjdzie
do nied∏ugiego ju˝ przecie˝ wprowadzenia w SGH kierunków
„nieekonomicznych”, do czego gros potrzebnej kadry ju˝
u nas istnieje, a ewentualnie brakujàcych, nie wchodzàcych
w sk∏ad minimum kadrowego, zatrudni si´ na „umowach
Êmieciowych”. Wskazuje te ,̋ ˝e si∏à logiki kszta∏cenia „Trój-
-jedna” SGH b´dzie przyjmowa∏a na studia bez potrzeby okre-
Êlania zaraz na wst´pie kierunku i Szko∏y, ale gdy ktoÊ takà
potrzeb´ wyrazi, to nikomu w niczym nie przeszkodzi.

cdn
S. Ryszard Domaƒski

Notka biograficzna:
Rozprawa habilitacyjna Kapita∏ ludzki i wzrost gospodarczy,

Szko∏a G∏ówna Handlowa 1990 r.; Nagroda I Wydzia∏u Nauk
Spo∏ecznych PAN 1991; Sta˝e zagraniczne: Economic Uni-
versity Budapest 1985 (obecnie Korwin University), Universi-
ty of Chicago, rok akademicki 1991/92, Erasmus University
Rotterdam, semestr zimowy w roku 1987/88, w Cambridge
University semestr letni w roku 1995 i 1996. W latach
1994–2011wizytowa∏ Malaga University, Catholic University
Leuven, Renns Business School, Universidada Autonoma de
Lisboa, 6th October University (Kair, Egipt), Cadi Ayad Uni-
versity Marakesh, Xavier Institute of Management – Bhubene-
svar (Orisa, Indie), jak te˝ uniwersytety w Padwie, Genui, Ber-
gamo, Salerno, Stoke on Trent, CEM – Buenos Aires, Univer-
sidad de Las Americas, Puebla – Argentyna, Glasgow Univer-
sity, Augsburg University, Economic University Budapest.

Stworzy∏ periodyk naukowy „Opere et Studio” wydawany
przez Wydzia∏ Ekonomiczno-Spo∏eczny SGH, by∏ inicjatorem
przyznania tytu∏u doctora honoris causa prof. Garemu S. Bec-
kerowi z Chicago.



Up∏yn´∏y dwie dekady odkàd grupa reformatorów zidenty-
fikowa∏a ówczesne strategiczne cele i zagro˝enia SGH. Cele,
to – w nauce i w nauczaniu – uprawiaç ekonomi´ rzeczywistà,
a nie urojonà, ksi´˝ycowà. Strategiczne podówczas zagro˝e-
nie, to mo˝liwoÊç odp∏ywu najlepszych pracowników do sek-
tora prywatnej edukacji i przekszta∏cenie si´ Uczelni w swo-
iste technikum ekonomiczne lub jej rozpad. Pomijam tu odium
„czerwonej twierdzy” – de-ideologizacja SGH i reforma pro-
gramowa by∏y koniecznymi warunkami istnienia Uczelni
w nowej epoce.

Zaproponowano i przeprowadzono proste rozwiàzanie:
pracownicy uzyskali mo˝liwoÊç zdobywania dodatkowego
dochodu w swojej instytucji w warunkach konkurowania
o dost´p do tego dochodu. W sprzyjajàcych warunkach
ogromnego popytu na edukacj´ mened˝erskà studia zaoczne
b∏yskawicznie si´ rozbudowa∏y: od dwustu studentów do
ponad pi´ciu tysi´cy. Pozyskany strumieƒ pieni´dzy p∏ynà∏
w znacznej cz´Êci do kieszeni pracowników jako rekompen-
sata ich wielogodzinnej pracy w soboty i niedziele. Starcza-
∏o te˝ na bardzo dynamiczne inwestycje w infrastruktur´,
nie tylko komputerowà. Strategiczny cel osiàgni´to – utrzy-
mano kadr´.

Inaczej ni˝ dziÊ, lata 90. to okres kiedy dziekani nie mieli
problemów z zatrudnieniem wyk∏adowców i koordynatorów
do organizacji zaj´ç, a SGH budzi∏a zazdroÊç odwagà reformy
umo˝liwiajàcej studentom kszta∏towanie przebiegu studiów
w trybie, do którego dzisiaj wiele uczelni dopiero zmierza.
Pracownicy zainteresowani naukà dyskontowali w badaniach
niekr´powany dost´p do informacji, pierwsze granty, brak po-
litycznej presji na kierunki ich badaƒ i popyt na innowacyjnà
wiedz .́

Reformy nie dotkn´∏y w istotny sposób systemu uprawia-
nia nauki. Tu niewielkie zmiany wynika∏y jedynie z koniecz-
noÊci akceptacji regulacji zewn´trznych. Nowe szanse –
ubieganie si´ o granty i otwarcie na nauk´ zachodnià – napo-
tka∏y bariery j´zykowe, organizacyjne oraz ekonomiczne. Te
ostatnie zwiàzane by∏y g∏ównie z wysokim kosztem alterna-
tywnym uprawiania nauki, która odbiera∏a czas dobrze p∏at-
nej dydaktyce.

Pierwsza dekada ujawni∏a sporo dysfunkcji w systemach
nauczania i prowadzenia badaƒ, ale przede wszystkim wyge-
nerowa∏a podzia∏, którego nie pokonano. Cz´Êci kadry Êwiet-
nie si´ wiod∏o, a inna jej cz´Êç nie uczy∏a. Wiele jest przyczyn
tego zjawiska – od nieatrakcyjnej oferty dydaktyków odrzuca-
nych przez studentów, przez brak w∏aÊciwej promocji zaj´ç
czy umiej´tnoÊci w∏àczenia si´ w nowy system, po brak poli-
tyki przebudowy kompetencji. Z krzywdzàcym syndromem
garbu niechcianej asymetrii obcià˝eƒ nie radzi∏y sobie ani
w∏adze, ani koledzy, ani sami dotkni´ci tym problemem. Dla
dydaktyków dodatkowà konsekwencjà tego stanu rzeczy by∏y
niespotykane po latach urawni∏owki zjawiska – kominy p∏aco-
we, zagro˝enie utratà pracy, koniecznoÊç dbania o swà mery-
torycznà reputacj´ u studentów. Podnios∏y si´ ostro˝ne g∏osy
o zagro˝eniu bilansu przychodów i wydatków – ju˝ nie tylko
demografowie zacz´li dostrzegaç, ˝e nadchodzi∏ demograficz-
ny ni ,̋ czyli spadek przychodów uczelni, gas∏y nadzieje na
wzrost dochodów bud˝etowych, dynamika przychodów z in-
nych êróde∏ budzi∏a niepokój.

Wydaje si ,́ ˝e prze∏om milleniów to moment, w którym
Uczelni´ opuÊci∏ dar strategicznego myÊlenia. Dostrze˝ono
wprawdzie koniecznoÊç rekonstrukcji strategii, ale poprzesta-
no na nieÊmia∏ej próbie podj´cia tej pracy i zaraz zarzucono to
zadanie, nie zdefiniowano zagro˝eƒ, ani nie zaproponowano
remediów. Wybory rektorskie pokaza∏y, ˝e projekt decentrali-
zacji decyzji i finansów w ramach istniejàcego systemu nie
znajduje wystarczajàcego poparcia i Uczelnia ruszy∏a coraz
szybciej wstecz.

Zmiany zachodzi∏y, lecz mia∏y charakter reaktywny – po-
dzia∏ studiów na dwa stopnie to reakcja na zobowiàzania paƒ-
stwa, ∏agodzenie warunków konkurowania to reakcja na naci-
ski niezadowolonych, obcinanie kosztów to reakcja na proble-
my równowa˝enia bud˝etu. Nie by∏o wizji Uczelni, wskazania
celów i dróg dojÊcia do nich oraz pro-aktywnego definiowania
dzia∏aƒ, które prowadzi∏yby do tych celów. Drogà poszukiwa-
nia dochodu by∏o bezkrytyczne zwi´kszanie naboru na Uczel-
ni ,́ fiskalizacja us∏ug administracyjnych dla studentów i obni-
˝anie p∏ac oraz zwolnienia pracowników. Wszystkie te posu-
ni´cia ponios∏y fiasko. Demografia nie zachowa∏a si´ lojal-
nie – ciàgle ubywa∏o studentów. Skrócenie czasu studiów ude-
rzy∏o w „kominiarzy”, ale nie zbudowa∏o ani dochodów, ani
pensum tym, którzy nadal nie uczyli. Op∏aty za egzaminy po-
prawkowe i powtarzanie semestrów nie wype∏ni∏y ujawnionej
niespodziewanie luki w bud˝ecie.

OczywiÊcie jest wiele rzeczy, które zdarzy∏y si´ w tym cza-
sie, które bardzo lubi´ – od narodzin mojego kolejnego wnuka
Leona, przez testowanie wiedzy z ekonomii na egzaminie ma-
gisterskim, po zdobycie Êrodków na utworzenie kierunków
studiów w j´zyku obcym. Nie one jednak sà kontekstem istot-
nym w chwili podj´cia przez Senat decyzji o rozpocz´ciu prac
nad reorganizacjà systemu oferowania dydaktyki w SGH z da-
tà realizacji w 2013. roku.

Istota tych zmian to doprowadzenie w nieodleg∏ej przysz∏o-
Êci – oczywiÊcie w ramach stosownych przepisów – do przy-
j´cia odpowiedzialnoÊci za programy nauczania dla sztywno
okreÊlonych grup studentów przez zespo∏y kolegialne. Omi-
jam s∏owa „powrót do wydzia∏ów”, „przyporzàdkowanie stu-
dentów kolegiom”, „zapisy na kierunki” itp., gdy˝ definiujà
one ró˝ne rozwiàzania organizacyjne, które dopiero sà tworzo-
ne, ale majà t´ samà treÊç. Senat ma zatwierdzaç, a nie tworzyç
programy, studenci majà podejmowaç jednorazowo decyzj´
o studiowaniu ca∏ego zestawu przedmiotów (zestaw przed-
miotów definiuje „kierunek”), a nie serie decyzji o ka˝dym
przedmiocie oddzielnie, jak dotàd.

Senat to konkretna grupa osób znanych z nazwiska, która
ponosi przed studentami, kolegami i podatnikiem odpowie-
dzialnoÊç za swoje decyzje. Koniec kadencji tego nie zmienia.
Senat mia∏ do podj´cia tej decyzji prawo, które sami w wybo-
rach uznaliÊmy. I tak˝e dlatego Senat podlega ocenie. Kontek-
stem do oceny zaproponowanych zmian sà – jak dwadzieÊcia
lat temu i zawsze – nasze cele oraz zagro˝enia zewn´trzne
i wewn´trzne.

W mojej ocenie SGH jest na szczycie, ale musi iÊç granià
pomi´dzy trzema przepaÊciami – finansowà, demograficznà
i konkurencyjnà. Nie uratujemy si´ przed zapaÊcià finansowà
dalej obcinajàc przychody – dalsze ci´cia doprowadzà do dal-
szych odejÊç. Niepokoi demografia Uczelni – nie chodzi tu
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tylko o spadajàcà wielkoÊç kohort w wieku studenckim. Ma-
my dziÊ niewielu profesorów i adiunktów zdolnych do tworze-
nia naukowych i dydaktycznych zespo∏ów i do kierowania ni-
mi. Tempo pozyskiwania takich lokomotyw (a raczej oddawa-
nie przez nich czasu innym pracodawcom) niepokoi – ˝yjemy
wszak w Europie mobilnych polskich studentów studiujàcych
poza granicami i cudzoziemców, szukajàcych u nas mo˝liwo-
Êci doÊwiadczenia polskiej kultury. Niepokoi polityka toleru-
jàca niemrawà prac´ nad wizerunkiem Uczelni i odejÊcie
z Uczelni osób znanych nie tylko lokalnie, koncentrujàca si´
na sobie, w sytuacji, gdy prywatne uczelnie zacz´∏y byç coraz
szerzej obecne w mediach i podj´∏y kontakty mi´dzynarodo-
we, gdy wyros∏a nam konkurencja wydzia∏ów zarzàdzania
uczelni technicznych.

Kierunek reform zaakceptowanych przez Senat jest dzisiaj
oczywisty i choç nie znamy szczegó∏ów, trudno ju˝ ˝ywiç ilu-
zje. Ten kierunek mo˝e byç – i jest – krytykowany z punktu
widzenia procesów cywilizacyjnych na Êwiecie i racjonalnoÊci
ekonomicznej wewnàtrz uczelni. Wa˝niejsze jednak dla oceny
decyzji Senatu jest odniesienie do wspomnianych strategicz-
nych zagro˝eƒ dla Uczelni. Tymczasem dotychczasowe dekla-
racje nie wskazujà nowych êróde∏ wzrostu przychodu, kompe-
tentnej m∏odej kadry i skali stosowania nowych wzorców za-
rzàdczych, które doprowadzi∏yby do celu okreÊlonego w na-
szej misji – s∏u˝by spo∏eczeƒstwu poprzez kszta∏cenie naszych
dzieci, kompetentne wspieranie przedsi´biorców i paƒstwa ro-
zumem i wiedzà.

Mo˝emy wi´c oczekiwaç za dwa lata uczelni wielu pr´dko-
Êci. Uczelni z ofertà kierunków szybko absorbujàcych treÊci
Êwiatowe i wzbogacajàcych je w∏asnym dorobkiem i kierun-
ków odtwórczych, replikujàcych sàdy zaÊciankowe. Kierun-
ków zamo˝nych, czerpiàcych Êrodki ze wspó∏pracy mi´dzyna-
rodowej i kontaktów z biznesem oraz kierunków przaÊnych.
Kierunków nadzorowanych przez naukowe i dydaktyczne
wspólnoty pierwotne lub manufaktury oraz kierunków cieszà-
cych si´ uznaniem studenckich gremiów mi´dzyuczelnianych
i mi´dzynarodowych.

Proces decyzyjny, który przesàdzi, czy chcemy uczelni wie-
lu pr´dkoÊci ma trzy fazy. W Êrodkowej bierze udzia∏ ka˝dy,

w skrajnych – niektórzy. Pierwsza faza w∏aÊnie si´ koƒczy –
to czas obecnego Senatu i nikt poza cz∏onkami Senatu nie ma
wp∏ywu na efekty tej fazy. Faza druga czeka nas niebawem –
to nasz czas. Czas wyboru kolegium elektorów i rektora. JeÊli
kandydaci b´dà liczni i wyraziÊci, to nasz wybór przesàdzi
o wyrazistej wizji Uczelni. JeÊli dotrzymane b´dà warunki
uczciwej elekcji, to decyzja elektorów da silny mandat nowe-
mu rektorowi. A taki w∏aÊnie mandat jest niezb´dny do prze-
prowadzenia i przetrwania okresu bardzo trudnych decyzji.
Trudnych, bo obecny stan Uczelni wymagaç mo˝e przejÊcio-
wych selektywnych obni˝ek zarobków, ograniczenia prawa
pracowników do odmowy prowadzenia zaj´ç i realizacji in-
nych zadaƒ, wreszcie – zwi´kszenia ró˝nic mi´dzy pracowni-
kami, którzy tworzà pozycj´ SGH i tymi, którzy z tej pozycji
czerpià korzyÊci, niczego naukowo, dydaktycznie i organiza-
cyjnie do niej nie dok∏adajàc. Faza trzecia to faza pracy nowe-
go Senatu. Warunkiem sukcesu koƒcowego jest realne dla nie-
go poparcie. Ryzyko – to kszta∏towanie si´ opinii w warun-
kach rozplotkowania i emocji.

Dlatego – w odpowiedzi na wiele g∏osów o koniecznoÊci
upowszechnienia procesu wyborczego i na wzór wielu Êwiet-
nych uczelni – proponuj´ wprowadzenie powszechnych taj-
nych indykatywnych wyborów rektora, które mo˝na przepro-
wadziç tanio i sprawnie, np. z pomocà internetu. Wybory te,
niewià˝àce i niewymagajàce zgody kandydatów, których
przecie˝ i bez masek programu wyborczego dobrze znamy,
przeprowadzone w kwietniu poprzedza∏yby decyzje kandyda-
tów o udzieleniu swej zgody na kandydowanie, decyzje o wy-
borze elektorów w kuriach i – wreszcie – decyzje Kolegium
Elektorów o wyborze rektora. Taka procedura pozwala bar-
dziej realnie oceniç poparcie dla kandydatów na rektora i ich
zdolnoÊç do realizacji programów i obietnic. Efekt wyborów
indykatywnych skróci te˝ i ucywilizuje w∏aÊciwy proces wy-
borczy. Pozwoli realnie oceniç poparcie – lub jego brak – tak-
˝e dla budowanej w∏aÊnie wizji Uczelni wielu pr´dkoÊci albo
innych propozycji, gdy˝ najwa˝niejszym warunkiem naszego
sukcesu jest w∏aÊnie silne poparcie spo∏ecznoÊci akademickiej
i jej wola do wspó∏pracy w drodze do realizacji celu.

T. Szapiro

AAuuttoorr,,  aauuttoorr??!!
Kto zawini∏?

Przyglàdajàc si´ temu, co si´ dzieje w SGH zastanawiam
si ,́ dlaczego w dyskusji uczelnianej nie pojawia si´ refleksja
na temat przyczyn obecnego stanu rzeczy. I nie chodzi mi
o poszukiwanie przyczyn konkretnych rozwiàzaƒ, jakie
w SGH przyj´to (lub jakich nie przyj´to, choç to, paradoksal-
nie, czasami wi´cej o nas mówi), ale o mechanizmy funkcjo-
nowania Uczelni, które do tych rozwiàzaƒ doprowadzi∏y. Na
ch∏opski rozum, jeÊli êle si´ dzieje, to niezb´dna jest analiza,
dlaczego tak si´ dzieje, dlaczego tak si´ sta∏o, kto (lub co) do
tego doprowadzi∏. Wydaje si ,́ ˝e jeÊli chcemy z sukcesem
wprowadziç zmiany w funkcjonowaniu Uczelni, to powinni-
Êmy wnioski z takiej w∏aÊnie analizy wziàç pod uwag .́

Stan SGH mo˝na scharakteryzowaç dwoma wskaênikami:
finanse i strategia Uczelni. Stan naszych finansów – jaki jest,
to wiemy; strategia, jaka jest – tego nie wiemy… i tyle na ten
temat. Dlaczego nie mamy strategii i dlaczego jesteÊmy na mi-
nusie? Nie da si´ uniknàç pytania: „kto zawini∏”? Sprzyjajàce

warunki zewn´trzne uniemo˝liwiajà zrzucenie odpowiedzial-
noÊci na otoczenie, szczególnie, gdy si´ popatrzy na sukcesy
konkurencji. Warto zwróciç uwag ,́ ˝e jesteÊmy po 20-letniej
hossie na us∏ugi dydaktyczne w zakresie szeroko poj´tych na-
uk ekonomicznych; hossie, która w dziejach Polski ju˝ nigdy
si´ nie powtórzy. W SGH mamy system zarzàdzania, który po-
zwala stosowaç staropolskà zasad´ rozliczania winnych, która
brzmi: winni sà zawsze „oni”, poszkodowani jesteÊmy zawsze
„my”. „GdybyÊmy mogli to i to zrobiç, to jakoÊç kszta∏cenia
by∏aby… ho ho i jeszcze wy˝sza”. A nie jest. W przypadku ja-
koÊci kszta∏cenia ch∏opcem do bicia jest np. reforma boloƒska.
To jednak nie UE zlikwidowa∏a seminarium magisterskie, to
nie UE znios∏a proseminarium (by∏o takowe), to nie UE wpro-
wadzi∏a Êmieszne wynagrodzenie za recenzje prac magister-
skich, wreszcie to nie UE wprowadza∏a rozwiàzania progra-
mowe. JeÊli nie UE, to kto? Mo˝na udzieliç odpowiedzi na py-
tanie „kto zawini∏?” przywo∏ujàc konkretne nazwiska osób
piastujàcych stanowiska rektorskie, dziekaƒskie i senatorskie.

●
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Jednak trzeba by ich przywo∏aç zbyt wiele i nie w tym rzecz,
by to robiç. Wa˝niejsze, by pojawi∏a si´ refleksja, ˝e obecne
relacje spo∏eczne w SGH nie sprzyjajà jej efektywnoÊci, ˝e
wskaêniki sukcesu naukowego nie sà gwarantem kwalifikacji
w zakresie zarzàdzania szko∏à, szczególnie w warunkach kry-
zysu. I wreszcie, ˝e wa˝niejsze od decentralizacji SGH, jest
upodmiotowienie wszystkich cz∏onków naszej spo∏ecznoÊci
(o czym na koƒcu).

Upatruj´ przyczyny pogarszajàcej si´ pozycji SGH
w dwóch g∏ównych czynnikach:

● Braku procedur wyceny (a nie tylko oceny!) pracy
wszystkich pracowników Uczelni i zwiàzany z tym brak
przejrzystoÊci funkcjonowania SGH – obecnie sà równi i rów-
niejsi – to stwierdzenie dotyczy bardzo wielu aspektów, stano-
wisk, osób.

● Stosunku do SGH jako instytucji – na ile czujemy si´ pra-
cownikami SGH, a na ile pracownikami kolegiów, instytutów,
katedr, zak∏adów. Ile jest myÊlenia i dzia∏ania w kategoriach
ró˝nych grup interesu, interesów krzy˝ujàcych i nak∏adajà-
cych si ,́ wchodzàcych ze sobà w kolizj ,́ a ile myÊlenia o ca-
∏ej SGH.

Wynikiem dzia∏ania tych dwóch czynników jest brak strate-
gii SGH, której powinna byç podporzàdkowana reforma
Uczelni. Brak strategii doprowadzi∏ do obecnego stanu finan-
sowego. Czy coÊ da si´ zmieniç? Patrz´ na to pesymistycznie,
gdy˝ ciàgle sytuacja SGH jest zbyt dobra. Zbyt dobra, by do-
browolnie zrzec si´ wybranych przywilejów, by popatrzeç na
Uczelni´ w perspektywie minimum 10–20 lat. Jak b´dzie bar-
dzo z∏a, to ju˝ b´dzie zbyt póêno na zmiany. Ten artyku∏ jest
jednak przejawem gasnàcej wiary, ˝e coÊ si´ uda zmieniç.

SGH – po co mi to?
MyÊlenie kategoriami ró˝nych grup, a nie ca∏ej SGH przeja-

wia si´ w ró˝ny sposób. Programowe „potworki” to te˝ efekt
zgni∏ych kompromisów mi´dzy ró˝nymi grupami. KtoÊ powie:
by poprawiç stan rzeczy trzeba lepiej przyporzàdkowaç odpo-
wiedzialnoÊç za funkcjonowanie Uczelni, to zaÊ wymaga
wprowadzenia wydzia∏ów. Co do tego, ˝e odpowiedzialnoÊç
musi byç wi´ksza, jest – chyba – zgoda. Dlaczego z obawami
patrz´ na tworzenie si´ wydzia∏ów? Poniewa ,̋ owszem, dajà
one szans´ (ale tylko szans ,́ wcale tego nie gwarantujà) na
wi´kszà odpowiedzialnoÊç dziekanów za wynik finansowy
wypracowany przez wydzia∏y. JednoczeÊnie jednak pot´gujà te
mechanizmy, które psu∏y Szko∏´ do tej pory, przede wszystkim
kszta∏towanie oferty dydaktycznej „pod” w∏asny stan kadrowy.

Wprowadzenie wydzia∏ów zmusza do postawienia pytania,
po co nam SGH? Albo cofnijmy si´ z tej drogi, albo zlikwiduj-
my SGH (ale tego w obecnym stanie prawnym nie da si´ chy-
ba zrobiç). Po co nam SGH, skoro za chwil´ b´dziemy skakaç
sobie do garde∏ walczàc o tych samych studentów? JeÊli ktoÊ
powie, ale˝ có˝ to za okreÊlenie „skakaç do garde∏”, to ja od-
powiem, widzia∏em sceny, o których nie chce si´ pisaç, a któ-
re by∏y wynikiem banalnego sporu o pokoje dla katedr. Wi´c
nie mam z∏udzeƒ, ˝e nie b´dzie litoÊci po wprowadzeniu wy-
dzia∏ów – szalup ratunkowych nie starczy dla wszystkich. Je-
Êli wydzia∏y uzyskajà daleko idàcà autonomi ,́ to po co nam
wspólny szyld, po co nam rektor? Zapewne gdyby nie fakt, ˝e
jesteÊmy uczelnià paƒstwowà, to ju˝ dawno byÊmy si´ rozpa-
dli. Skoro rozpaÊç si´ nie mo˝emy, to mo˝e zaczniemy wspó∏-
pracowaç, mo˝e warto wi´cej myÊleç o SGH jako ca∏oÊci?

Zostawmy te kwestie. Popatrzmy na pozornie drobnà rzecz,
na to, co si´ dzieje w mediach. Otó˝ wielu naszych pracowni-
ków wyst´puje w mediach, ale tylko niektórzy z nich pojawia-

jà si´ tam jako pracownicy SGH. JeÊli jesteÊ pracownikiem
SGH, to w mediach wyst´pujesz obowiàzkowo jako pracownik
SGH. Masz swój biznes, fundacj ,́ pracujesz gdzieÊ indziej?
Dobrze, niech b´dà dwa miejsca pracy. Moim zdaniem to zasa-
da, która powinna byç bezwzgl´dnie przestrzegana zarówno
przez „najwi´kszych”, jak i przez „najmniejszych”. To sà po-
zornie drobne sprawy, ale pokazujà jak marnie zarzàdzamy na-
szym potencja∏em i jaki jest stosunek pracowników do SGH,
jako instytucji. Marnie zarzàdzamy, gdy˝ te nasze twarze
w mediach to bezcenny, „prawie darmowy” PR. JesteÊmy
w Warszawie, media sà w Warszawie, a wi´c UE z Poznania
czy Krakowa mogà nam tylko pozazdroÊciç. Napisa∏em „pra-
wie darmowy”. „Prawie” robi ró˝nic ,́ to wiemy. Nie jest to
ca∏kiem darmowy PR, ktoÊ musi poÊwi´ciç swój czas. Nie b´-
d´ ukrywa∏, ˝e sam „wypisa∏em” si´ ju˝ kilka lat temu z tej
dzia∏alnoÊci. „Wypisa∏em”, gdy˝ dzia∏alnoÊç ta bywa czaso-
ch∏onna, szkodzi sferze rodzinnej (nie ka˝dy chce, by sàsiedzi
wiedzieli „kto zacz”, przecie˝ dziennikarze gotowi sà nawet
pod dom przyjechaç). Decyzja by∏a prosta, nie mam „parcia na
szk∏o”, nie prowadz´ ˝adnego w∏asnego biznesu, a SGH… nie
zamierza (a powinna) w ˝aden sposób nagradzaç tej dzia∏alno-
Êci. SGH woli wydawaç pieniàdze na reklam´ uczelni, w ra-
mach jej strategii promocji. Zaraz, zaraz, jakiej strategii?

Demon habilitacyjny
Nauki spo∏eczne (psychologia, zarzàdzanie) znajà takie zja-

wisko, które polega na tym, ˝e narz´dzie potrzebne do osià-
gni´cia celu staje si´ celem samym w sobie. Habilitacja jest te-
go Êwietnym przyk∏adem. W naszym Êrodowisku wszystko
jest podporzàdkowane zdobywaniu habilitacji. Tylko, ˝e silna
pozycja naukowa nie przek∏ada si´ na silnà pozycj´ finanso-
wà, co Êwietnie widaç na przyk∏adzie SGH. Habilitacje nie
mogà byç jedynym celem dzia∏ania Êrodowiska. Dajà okreÊlo-
ne przywileje dla Uczelni, ale nie przek∏adajà si´ w prosty
sposób na sukces organizacji.

By∏em kiedyÊ na konferencji, na którà ktoÊ przyniós∏ frag-
menty ró˝nych habilitacji (fakt, ˝e starych, pisanych jeszcze
w PRL-u). Tekst ten krà˝y∏ wÊród uczestników konferencji
wywo∏ujàc salwy Êmiechu. Te stare prace (oczywiÊcie nie
wszystkie, ten wybór by∏ mocno tendencyjny), pisane w okre-
Êlonych warunkach spo∏ecznych, cz´sto nijak si´ majà do tego,
co robià ich autorzy obecnie. Interpretacja tego zdarzenia? Ha-
bilitacja (lub jej brak) nie przesàdza o pozycji naukowej jej au-
tora, podobnie jak tytu∏ profesora. Sà zak∏ady w SGH, których
pracownicy publikujà wi´cej za granicà ni˝ znacznie wi´ksze
jednostki z du˝o bardziej utytu∏owanymi pracownikami.

Podobno kiedyÊ habilitacja by∏a przepustkà do samodziel-
nych wyk∏adów, dawa∏a Êwiadectwo wiedzy niezb´dnej do ich
poprowadzenia. W tym zakresie „król jest nagi”, gdy˝ od po-
czàtku lat 90. doktorzy ju˝ sà na tym rynku i dobrze sobie radzà
(jeÊli przejrzeç rankingi TOP-10, to nawet lepiej ni˝ dobrze). Co
wi´cej, sama profesura ch´tnie korzysta z doktorantów (a wi´c
magistrów!), by za nich prowadzili wyk∏ady (uniwersytety
pierwsze rozwin´∏y ten mechanizm, likwidujàc stanowiska asy-
stentów). KtoÊ powie: tak zawsze by∏o. Ja odpowiem, nie do
koƒca, gdy˝ kiedyÊ asystent prowadzi∏ çwiczenia i inne mniej
wa˝ne zaj´cia (tam terminowa∏), a wyk∏ad zawsze by∏ zarezer-
wowany dla mistrza (wyjàtek to przypadki losowe). Wykorzy-
stywanie „ni˝szych szar˝” to zjawisko naturalne w ka˝dej orga-
nizacji. W nauce mo˝na je nazwaç feudalizmem, mo˝na nazwaç
„falà akademickà”. W Êwiecie akademickim jest coraz wi´cej
relacji „dziadek–kot”, a coraz mniej mistrz–uczeƒ. A szkoda, bo
czasy takie, ˝e mistrzów potrzebujemy coraz bardziej.



16 GAZETA SGH 11/11 (277)

WOKÓ¸ REFORMY

Habilitacja jest wytrychem do wszystkich drzwi. JeÊli masz
„haba”, to znaczy, ˝e umiesz prowadziç wyk∏ady. Nie ocenia-
jà ci ,́ bo umiesz (a dowody? wszak „w nauce robimy”). Jaki
zwiàzek ma sprawnoÊç dydaktyczna z pracà naukowà, to wie-
dzà tylko ci, którzy g∏osowali za tym, by pracowników samo-
dzielnych wy∏àczyç z systemu oceny dydaktycznej (przy zani-
ku ankiet, takà rol´ pe∏ni hospitacja). Niestety, takiej g∏´bokiej
wiary w habilitacj´ nie majà nasi klienci. Klienci, czyli studen-
ci wszelkich rodzajów studiów, podyplomowych w szczegól-
noÊci. Oni g∏osujà nogami, wybierajàc takie, a nie inne uczel-
nie, takie, a nie inne wyk∏ady. Niektórzy twierdzà, ˝e idà na ∏a-
twizn .́ Czy˝by? Prosz´ zwróciç uwag ,́ ˝e pracownik akade-
micki to cz´sto synonim tzw. teoretyka. Wie du˝o, ale jego
wiedza jest êle podawana, a co gorsze, to wiedza nieprzydatna
w ˝yciu. Mo˝emy si´ boczyç na takie stwierdzenia, ale z obra-
˝ania si´ na tak myÊlàcych klientów pieni´dzy w kasie Szko∏y
nie przyb´dzie. Siedzimy w swoim Êwiatku, tytu∏ujemy si´ na
ka˝dym kroku i mam wra˝enie, ˝e czasami zapominamy, ˝e
nie wszyscy sà pod wra˝eniem tych tytu∏ów. Chcia∏bym przy-
pomnieç, ˝e na poczàtku lat 90. kto móg∏ ucieka∏ do biznesu
(niektórzy wrócili, biznes nie okaza∏ si´ dla nich ∏askawy). Kto
zosta∏ w SGH (ja zosta∏em) by∏ traktowany jak niedojda, któ-
ra w Êwiecie biznesu sobie nie radzi. Wielu celowo usuwa∏o
„dr” z wizytówek, aby nie psuç sobie wizerunku. Potem waha-
d∏o odwróci∏o si ,́ doktoraty zacz´∏y byç po˝àdane i mile wi-
dziane. A teraz? Obecnie ponownie tracà one na znaczeniu.
Ludzie zaczynajà rozumieç, ˝e pochodzà na studia, zap∏acà,
ale doktoratu to raczej nie napiszà (czas!). A jak napiszà, to
poza tym, ˝e lepiej si´ poczujà, rzadko kiedy coÊ z tego b´dà
w biznesie mieli. Nieuchronnie strumyczek pieni´dzy ze stu-
diów doktoranckich te˝ zacznie wysychaç. Mo˝e i dobrze, bo
z pewnoÊcià jakoÊç doktoratów wtedy pójdzie w gór .́

Na koniec tego wàtku ma∏a anegdota. Jeden z profesorów-
-dziekanów, gdy na poczàtku lat 90. wróci∏ z USA, kaza∏ sobie
z wywieszki na drzwiach usunàç „hab.” – chcia∏ byç tylko:
„prof. dr”. Wiem, bo sam to og∏oszenie robi∏em. Âwiat akade-
micki USA warto(!) naÊladowaç, choç mo˝e nie tak.

Czy student jest g∏upi?
To bardzo wa˝ne pytanie. Wià˝e si´ ono ze znaczeniem stu-

denta w Szkole, z jego rolà w ocenie pracowników. Ja uwa-
˝am, ˝e student g∏upi nie jest. Wybierajàc studia (uczelni´
i kierunek) bierze pod uwag´ jak najlepiej poj´ty w∏asny inte-
res, tj. chce przede wszystkim uzyskaç wiedz´ i umiej´tnoÊci,
które zapewnià mu godziwà prac´ i p∏ac .́ Min´∏y „s∏odkie
czasy” (lata 80-te i wczeÊniejsze), gdy najlepszà rzeczà, którà
mo˝na by∏o zrobiç, to studiowaç jak najd∏u˝ej. By uniknàç
wojska, by odsunàç termin wejÊcia w szarà PRL-owskà rze-
czywistoÊç, by po prostu „pobalowaç”. ¸za si´ w oku kr´ci,
jak cz∏owiek sobie przypomni tamte czasy. Mimo braku tele-
fonów komórkowych i serwisów spo∏ecznoÊciowych, infor-
macja o rzuceniu piwa do „Bolka” rozchodzi∏a si´ jak b∏yska-
wica, co od razu by∏o widaç na wyk∏adach. Teraz piwa w bród,
czas to pieniàdz, a edukacja to inwestycja. Bywajà i inne mo-
tywy, ale te zwiàzane z karierà zawodowà dominujà. Czy tacy
studenci b´dà wybierali wyk∏ady, na których dostaje si´ wyso-
kie oceny za nic? OczywiÊcie takie wybory te˝ sà. Przy nad-
miarze obowiàzków (studia, praca) cz´Êç osób wybiera te za-
j´cia, które sà ∏atwe (ale tylko czeÊç osób i tylko cz´Êç zaj´ç!).
Czy te ∏atwe zaj´cia osiàgajà potem wysokie oceny? Wàtpi .́
Dlaczego wi´c g∏os studentów by∏ dezawuowany? Dlaczego
ich negatywne oceny brane by∏y pod uwag ,́ ale nie tak, jak
brane byç powinny? Âp. dr Micha∏ Piskiewicz (przez wiele lat

kierownik Centrum Pedagogicznego, zlikwidowanego kilka
lat temu) na pytanie, które zada∏em Mu w latach 80., po co te
ankiety oceniajàce zaj´cia (te˝ wtedy by∏y), odpowiedzia∏
szczerze: „wiesz, one sà, bo sà, ale jeÊli na kogoÊ trzeba poszu-
kaç haka, wtedy czasami si´ przydajà” (cytuj´ z pami´ci, ale
za sens g∏ow´ daj )́. No i ˝eby by∏o jasne, to nie Micha∏ szu-
ka∏ haków.

W takiej hierarchicznej organizacji jak SGH student jest na
samym dole drabiny. Jednak to za nim idà pieniàdze. Czy nam
si´ to podoba czy nie, ze zdaniem studentów powinniÊmy si´
liczyç. Czy si´ liczymy, czy nie, to ju˝ inna sprawa. Jest wiele
rozwiàzaƒ uczelnianych, które mog∏yby byç bardziej prostu-
denckie. Wiem, ˝e dziekanaty to ch∏opcy do bicia. Moim zda-
niem, pomijajàc kilka oryginalnych „akcji”, nie jest z obs∏ugà
studentów a˝ tak êle, co oczywiÊcie nie znaczy, ˝e nie mo˝e
byç lepiej. Mierzy∏bym prostudenckoÊç przede wszystkim ta-
kimi modyfikacjami programowymi (jak i formà realizacji
programu), by coraz lepiej przygotowywaç do zawodu. Aby
tak by∏o, to trzeba wiedzieç, co dzieje si´ na rynku. Programy
trzeba „kroiç” pod rynek pracy (co nie znaczy, ˝e pod to, co „tu
i teraz” jest poszukiwane), a nie pod stan kadrowy. Takie po-
dejÊcie jak wy˝ej jest cz´sto etykietowane – przewa˝nie z nie-
smakiem – szko∏a zawodowa. OsobiÊcie nie widz´ rozbie˝no-
Êci mi´dzy kszta∏ceniem zawodowym, a wysokim poziomem
kszta∏cenia (uwzgl´dniajàcego najnowsze zdobycze nauki).
Co wi´cej, w wielu dyscyplinach np. w marketingu (by nie ru-
szaç si´ ze swojego „podwórka”) nie da si´ ludzi dobrze przy-
gotowaç do pracy, jeÊli nie nauczy si´ ich myÊleç (by u˝yç te-
go kolokwialnego skrótu). Marketing to banalna dyscyplina,
na poziomie podr´cznika. Znacznie mniej banalna, gdy trzeba
w niej pracowaç. A to dlatego, ˝e wymaga stosowania wiedzy
interdyscyplinarnej, wiedzy nieustannie si´ zmieniajàcej
(choçby ze wzgl´du na rozwój IT) w bardzo konkurencyjnym
Êwiecie. I tu dochodzimy do kwestii, jakà wartoÊç praktycznà
powinno mieç to, co robimy w SGH.

Czarna dziura a SGH
Nie czarujmy si ,́ nie badamy czarnych dziur. Efekty naszej

pracy – zarówno dydaktycznej, jak i naukowej – powinny zna-
leêç zastosowanie w praktyce gospodarczej. MyÊl´ tu tak˝e
o wielu ksià˝kach, które Êwietnie pokazujà rol´ „demona” i ode-
rwanie od rynku. Nie ma klienta (szeroko pojmowanego), który
chce za efekty naszej pracy zap∏aciç, to praca ta nie ma warto-
Êci dla Uczelni. Prosz´ zwróciç uwag ,́ ˝e jeÊli chodzi o prace
konsultingowe, to studenci majà swój ConQuest, a my – pra-
cownicy SGH…: (OczywiÊcie ten stan rzeczy ma genez´ na po-
czàtku lat 90. Powszechny by∏ wówczas p´d do tworzenia w∏a-
snych firm konsultingowych lub zatrudniania si´ w takich fir-
mach, krótko mówiàc: ka˝dy wola∏ sam o siebie zadbaç ni˝ pra-
cowaç w ramach SGH i… tak ju˝ zosta∏o. A nie powinno. Jest
nowa si∏a do zagospodarowania: doktoranci, z po˝ytkiem dla
nich, ich prac i ich mistrzów (w tej kolejnoÊci!).

Dobrze poj´te relacje mi´dzy teorià a praktykà mo˝na prze-
analizowaç na przyk∏adzie studiów podyplomowych. Sà to
„najzdrowiej” zarzàdzane projekty w SGH. Kierownik odpo-
wiada za wynik, jeÊli wynik jest dobry, to ma pensj ,́ jak go nie
ma, to nie ma pieni´dzy dla kierownika! Dobierajàc sk∏ad wy-
k∏adowców kierownik kieruje si´ tym, kogo wypada zaprosiç,
ale pami´ta te˝ o tym, ˝e jak nie dostarczy dobrego produktu
s∏uchaczom, to kolejnej edycji mo˝e ju˝ nie byç (jest gdzie
w internecie na studia ponarzekaç!). Dlatego si´ga po wyk∏a-
dowców z innych kolegiów, z innych szkó∏ oraz biznesu. Nie-
potrzebne mu jest biuro promocji – kierownik sam pisze blo-
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gi, zamieszcza artyku∏y PR-owskie, pisze maile itd. Proste,
nieprawda˝? Im trudniej na rynku, tym wi´ksze znaczenie b´-
dzie mia∏a osoba kierownika, a nawet jego osobowoÊç. Prze-
cie˝ dok∏adnie tak samo mo˝na by zorganizowaç prac´
i wprowadziç odpowiedzialnoÊç za poszczególne kierunki stu-
diów. Ca∏kiem niezale˝nie od obecnych i przysz∏ych struktur.
Jednak to przys∏owiowa „misja niemo˝liwa” – nie ma sposo-
bu, by pracownicy samodzielni wyodr´bnili ze swojego grona
kogoÊ, komu by jednoosobowo takie kierownictwo danego
kierunku powierzyli. A tak przy okazji: zrobienie jakiegoÊ
dziekanatu studiów podyplomowych, zamiana obecnego mo-
delu na model funkcjonujàcy np. na studiach niestacjonarnych,
to prosta droga do pora˝ki na rynku studiów podyplomowych
(i tak b´dzie tylko gorzej). Owszem, na poczàtku b´dzie troch´
oszcz´dnoÊci (jak przy likwidacji seminarium magisterskie-
go). Studia podyplomowe to te˝ proste rozwiàzanie do „pod-
ciàgania” poziomu nauki i dydaktyki przez lepsze sprz´ganie
obu tych dziedzin. Wystarczy rozwinàç opis pozycji 9 koszto-
rysu studiów, czyli „pozosta∏e wydatki”. Skoro mo˝na wyda-
waç Êrodki na konferencje wyk∏adowców, to mo˝e warto by
pozwoliç wydawaç na badania naukowe, które by∏yby zwiàza-
ne z tematem studiów podyplomowych. Sukces gwarantowa-
ny, badania pod dydaktyk ,́ we wspó∏pracy z otoczeniem go-
spodarczym, natychmiastowa implementacja wyników.

Studia podyplomowe pokazujà, gdzie jest „pieniàdz na ryn-
ku”, jakie kierunki studiów cieszà si´ zainteresowaniem na
bardzo konkurencyjnym rynku. Znowu odnios´ si´ do „swoje-
go podwórka” (nie sàdz ,́ by moje doÊwiadczenia by∏y specy-
ficzne, ale trzymam si´ tego, co znam). Jest kilka dobrze pro-
sperujàcych studiów marketingowych. Marketing to taka dzie-
dzina, w której jest ciàg∏y popyt na nowych ludzi. Jest popyt,
gdy˝ taki np. brand manager jest pod sta∏ym obstrza∏em kon-
kurencji. Gdy ma gorsze ni˝ konkurencja wyniki, to ju˝ „ju-
nior” wchodzi na jego miejsce (albo ktoÊ podkupiony z konku-
rencji). A jaka jest przysz∏oÊç marketingu jako specjalnoÊci na
studiach w SGH? Sà trzy kolegia, w których istniejà kilkuoso-
bowe zespo∏y „marketingowców”, ponadto sà równie˝ poje-
dyncze osoby w pozosta∏ych kolegiach. W ka˝dym jest ich za
ma∏o, by stworzyç silny oÊrodek kszta∏cenia z marketingu.
A wi´c jak powstanà wydzia∏y, to mo˝e si´ zdarzyç, ˝e:

1. nikt nie uruchomi takiej specjalnoÊci,
2. uruchomi jà jeden wydzia∏,
3. uruchomià jà co najmniej dwa wydzia∏y (a w najgorszym

razie wszyscy).
Rozwiàzanie nr 1 jest najgorsze, jeÊli bierzemy pod uwag´

popyt, jaki jest na rynku. Rozwiàzanie nr 2 jest niez∏e, ale trze-
ba b´dzie uzupe∏niç kadr .́ JeÊli uda si´ wypracowaç jakieÊ
sensowne zasady „wypo˝yczania” pracowników z innych wy-
dzia∏ów, to mo˝e byç nienajgorzej. Jednak po co „wypo˝y-
czaç” pracowników z innych wydzia∏ów? Najlepiej gdyby by-
li pracownikami danego wydzia∏u. Przep∏yw pracowników
„pod kierunki” to kolejna misja niemo˝liwa. Musia∏oby to
oznaczaç „przydzia∏” kierunków okreÊlonym wydzia∏om (ale
np. komu przyporzàdkowaç zarzàdzanie? – tu by∏by bój!),
a to – póki co – nie przesz∏o. Najbardziej prawdopodobne jest
rozwiàzanie nr 3. W marketingu si´ mówi na takie sytuacje
„kanibalizm marek”. KtóraÊ z marek mo˝e wygraç, ale straci
firma jako ca∏oÊç. Z „mojego podwórka” podobnie wyglàda
sprawa specjalnoÊci „biznes elektroniczny”. Klientów wielu
(nie tylko na us∏ug´ edukacyjnà), a bardzo mo˝liwe, ˝e takiej
oferty na studiach nie b´dzie. To wszystko za sprawà wprowa-
dzenia wydzia∏ów. MyÊl ,́ ˝e podobnie wyglàda sytuacja
w wielu innych dyscyplinach.

Dlaczego nie tak, jak teraz?
No w∏aÊnie dlaczego? Bo spada jakoÊç kszta∏cenia (co by to

nie oznacza∏o), a jak poprawi si´ jakoÊç, to b´dzie wi´cej stu-
dentów (to troch´ si´ k∏óci z brakiem wiary w studenta, gdy
ocenia on wyk∏ady, ale nie czepiajmy si )́. Ograniczenie praw
promotorskich dla doktorów ma byç krokiem w dobrà stron .́
Nawet jeÊli, to po co ta „papierologia” z deklaracjami przy
ka˝dym licencjacie i magisterce? Czy nie wystarczy, ˝e kie-
rownik katedry raz podpisa∏, ˝e zgadza si´ na prowadzenie
wyk∏adu, czy seminariów przy dorocznej akcji sk∏adania ofer-
ty do ORSE? OsobiÊcie powàtpiewam w prosty zwiàzek tytu-
∏u naukowego i jakoÊci pracy magisterskiej. By∏em w latach
90. prodziekanem i wielokrotnie przewodniczy∏em obronom
magisterek. Swoje widzia∏em. Twierdz´ nawet, ˝e najbardziej
do pracy zarówno promotora, jak i recenzenta przyk∏adajà si´
Êwie˝o upieczeni doktorzy (jeszcze prze˝ywajà swój „awans
spo∏eczny”). OczywiÊcie rutyna daje pewne przewagi, ale cza-
sami idzie ona w parze z ni˝szà motywacjà do pracy.

Temat prac dyplomowych, ale tak˝e doktorskich to delikat-
na sprawa. Aby podnieÊç ich jakoÊç zacznijmy od opubliko-
wania doktoratów w wersji elektronicznej (zdaje si ,́ ˝e tego
chce Ministerstwo. Nic tylko przyklasnàç!). Niech m∏odzi
uczà si´ od mistrzów – m∏odzi promotorzy od tych doÊwiad-
czonych. A mo˝e tak i magisterki? W koƒcu mamy Solad. Tyl-
ko, ˝e wszystkie, a nie tylko doktorów!

Wróçmy na chwil´ do starego systemu oceny zaj´ç. Ujaw-
niano tzw. list´ TOP-10. Niektórzy twierdzili, ˝e na tych listach
znajdujà si´ osoby, które nie zas∏ugujà na miano nawet dobre-
go wyk∏adowcy. Stàd te podejrzenia, ˝e jest jakaÊ „korupcja”
studentów ocenami. Nie potrafi´ sobie tego wyobraziç, ale mo-
˝e ktoÊ to umia∏ robiç. Mo˝na by∏o jednak ten problem rozwià-
zaç publikujàc uzyskane Êrednie przez wyk∏adowców (nie do-
staliÊmy w Gazecie takiej zgody), pokazaç ile ankiet zosta∏o
wype∏nionych, a ilu by∏o zapisanych studentów na wyk∏ad.
NajproÊciej by by∏o pokazaç wszystkie wyniki. Jednak nawet
nie wyciàgano wniosków z takich faktów: êle oceniany wyk∏ad
jest ciàgle wybierany. To daje do myÊlenia. Jest poza dyskusjà,
˝e ocena studenta nie mo˝e byç jedynym wyznacznikiem oce-
ny wyk∏adowców. Zmiany posz∏y w dobrà stron ,́ tylko, ˝e jak
zwykle w SGH, oszcz´dnoÊci doprowadzi∏y do… zaniku oce-
ny studentów. Zaniku tej oficjalnej oceny (ankiety zbierane
podczas zaj´ç), dajàcej ka˝demu szans´ na obron´ przed poje-
dynczymi, czasami niesprawiedliwymi ocenami. Im mniej
przejrzystoÊci na rynku, tym wi´ksze znaczenie ma plotka, czy
zas∏yszana gdzieÊ opinia. Mo˝na „pogooglowaç”, mo˝na po
prostu wejÊç na stron´ Samorzàdu i na forum przeÊledziç wà-
tek „najgorszy wyk∏adowca”. Zacytuj´ (wprowadzi∏em jedynie
polskie „ogonki” i znaki interpunkcyjne) jednà wypowiedê, by
pokazaç, ˝e nawet, jeÊli wyk∏adowca jest oceniany jako przyja-
zny, to i tak studenci realistycznie patrzà na aspekt merytorycz-
ny wyk∏adu: „o ile podejÊcie kolesia do studentów jest jak naj-
bardziej ok i nie mo˝na mu nic zarzuciç, o tyle sam wyk∏ad fa-
talny. T∏umaczy proste rzeczy, a nad trudnymi po prostu prze-
latuje stwierdzajàc, ˝e my to wiemy. Zaj´cia to chaos i ci´˝ko
nadà˝yç za ich tokiem”.

Jednak skoro SGH rzeczywiÊcie chce poprawiaç jakoÊç
kszta∏cenia, to nic nie wp∏ynie na nià tak dobrze jak wi´ksza
otwartoÊç i lepszy dost´p do informacji. Ekonomistów nie
trzeba przekonywaç, ˝e dost´p do informacji wp∏ywa na efek-
tywnoÊç rynków. To co mamy, to skutek m.in. reformy z lat
90., reformy, którà zatrzymano w po∏owie drogi. Stworzyli-
Êmy quasi rynek dydaktyczny, jednak nie zadbaliÊmy o to,
aby by∏ to rynek efektywny, ograniczajàc dost´p do informa-
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cji o wyk∏adowcach. Nie wyciàgn´liÊmy wniosków z niedo-
pasowania wyborów do stanu kadrowego, nie umieliÊmy
umiej´tnie posterowaç rynkiem, by w rozsàdny sposób te ró˝-
nice zniwelowaç.

Zróbmy coÊ – misja mo˝liwa?
Zbli˝ajà si´ kolejne wybory rektorskie. Zmieniç ma si´ te˝

zasadniczo ustrój Szko∏y. Byç mo˝e w nowej strukturze (dale-
ko idàca niezale˝noÊç i odpowiedzialnoÊç wydzia∏ów) rolà JM
b´dzie pilnowanie „˝yrandola”. JeÊli nawet tak si´ stanie, ˝e
dla JM zostanie rola „prezydencka”, to same wybory mog∏yby
staç si´ przyczynkiem do zmian na lepsze. Mog∏yby, pod wa-
runkiem, ˝e coÊ zmieni si´ w procedurze wyborczej. Na razie
„idzie stare”. Zakulisowe rozmowy, rozgrywki, czyli norma.
A mo˝e by tak inaczej? Mo˝e zmieniç procedur´ wyborczà,
tak aby w SGH by∏o wi´cej demokracji, aby wybory rektor-
skie rozpoczàç od powa˝nej dyskusji o przysz∏oÊci SGH?
Ruch jest prosty. Trzeba wyeliminowaç elektorów i zrobiç
wybory bezpoÊrednie na wzór wyborów prezydenckich. Oczy-
wiÊcie z zachowaniem dzisiejszych parytetów dla poszczegól-
nych grup interesariuszy. Zalety (oczywiste, jak w ka˝dej de-
mokracji bezpoÊredniej):

1. kandydaci b´dà musieli myÊleç kategoriami ca∏ej Uczel-
ni, trzeba b´dzie pokazaç swojà wizj´ (a tego nam najbardziej
brakuje!) Szko∏y, nie da si´ uniknàç dyskusji merytorycznej,

2. zwyci´ski rektor b´dzie móg∏ powo∏aç prorektorów we-
d∏ug w∏asnego uznania, a nie b´dzie si´ kierowa∏ w doborze
zast´pców sp∏atà zobowiàzaƒ wyborczych (co zawsze prowa-
dzi do „iskrzenia” – delikatnie mówiàc – w ekipie rektorskiej),

3. zwi´kszenie odpowiedzialnoÊci rektora za to, co dzieje
si´ w SGH.

Przy okazji bezpoÊrednich wyborów mo˝na by powo∏aç
elektorów, by wybrali dziekanów SM i SL (jeszcze przez ja-
kiÊ czas potrzebnych). A mo˝e by tak ca∏à w∏adz´ wykonaw-
czà przekazaç w r´ce rektora i jemu pozwoliç dobraç sobie
dziekanów? Niech póêniej problemy z pracà dziekanatów
nie idà tylko na konto dziekanów i prorektora ds. dydaktyki
i studentów. Rozwiàzanie takie by∏oby zbli˝one do trybu
konkursowego, ale pozbawione jest wady trybu konkursowe-
go, czyli „zgryzu” zwiàzanego z powo∏ywaniem komisji
konkursowej.

W tym miejscu musz´ koniecznie dodaç, ˝e ca∏y ten tekst,
jak i powy˝sza propozycja nie jest sformu∏owana „pod ko-
goÊ”, ˝e tekst nie by∏ przez nikogo inspirowany (zwolenni-
kiem trybu konkursowego jest mój dziekan, prof. Herman).
Wiem, ˝e i tak wiele osób mi nie uwierzy, ju˝ to przerabiali-
Êmy w Gazecie. Po ukazaniu si´ artyku∏u prof. Rockiego do-
tar∏a do nas wiadomoÊç „robicie mu kampani´”, informacje
o kampusie „lansujecie prof. Bryxa”, zdj´cia z prof. Ostaszew-
skim z inauguracji – „czy˝by ju˝ zaczà∏ kampani´?”. Nie, nie,
nawet nie wiemy czy ci panowie wystartujà, nigdy z nimi na
ten temat nie rozmawialiÊmy, choç chcielibyÊmy!

Mo˝na zrobiç wiele prostych kroków poprawiajàcych stan
SGH. Wàtpi´ jednak czy to si´ uda, jeÊli weêmiemy pod uwa-
g´ stosunki spo∏eczne w Uczelni. SGH przypomina teraz par´
dwóch jednonogich m´˝czyzn. Jednemu brakuje lewej, dru-
giemu prawej nogi. Idà razem od wielu lat, potykajà si ,́ dajà
sobie kuksaƒce i k∏ócà si´ o drog .́ Ka˝dy chcia∏by w innà
stron´ zmierzaç. W koƒcu doszli do wniosku, ˝e tak dalej byç
nie mo˝e i ka˝dy idzie w swojà stron .́ Có˝ mo˝na rzec: sze-
rokiej drogi!

J. Wójcik

PPuubblliikkaaccjjaa  ooffeerrtt  pprraaccyy

Informujemy, ˝e zgodnie ze zmianami1 wprowadzonymi do
ustawy „Prawo o szkolnictwie wy˝szym”2, oferty pracy
w uczelniach publicznych sà od paêdziernika 2011 publiko-
wane dodatkowo na stronach internetowych Komisji Europej-
skiej w europejskim portalu dla mobilnych naukowców, prze-
znaczonym do publikacji ofert pracy naukowców.

Narz´dziem Komisji Europejskiej s∏u˝àcym do tego celu
jest portal Euraxess, który zawiera baz´ ofert pracy i stypen-
diów w Europie dla naukowców z ca∏ego Êwiata – adres
http://ec.europa.eu/euraxess.

Aby opublikowaç ofert ,́ nale˝y za∏o˝yç konto danej jed-
nostki. Szczegó∏owej instrukcji oraz wskazówek udziela Cen-
trum Euraxess znajdujàce si´ w Krajowym Punkcie Kontakto-
wym Programów Badawczych UE w Warszawie: tel.
228287483 wew. 152 lub e-mail: monika.kornacka@kpk.
gov.pl.

Europejska sieç Centrów Informacji dla Naukowców Eura-
xess zosta∏a za∏o˝ona w 2004 roku w celu wspierania mi´dzy-
narodowo mobilnych naukowców, udzielajàc informacji
prawno-administracyjnych oraz wszelkich zwiàzanych z po-
dró˝owaniem po Europie w celach badawczych. Polska strona
internetowa Euraxess znajduje si´ pod adresem www.eura-
xess.pl i zawiera informacje dla indywidualnych polskich oraz
zagranicznych naukowców, a tak˝e polskich instytucji gosz-
czàcych badaczy z zagranicy.

Od momentu wejÊcia w ˝ycie ustawy liczba og∏oszeƒ po-
chodzàcych od polskich szkó∏ wy˝szych stale wzrasta – od kil-
kunastu w latach ubieg∏ych, do niespe∏na 180 w koƒcu listopa-
da, co stanowi 8% ogólnej liczby opublikowanych ofert pracy
w bazie KE (wi´cej ofert opublikowa∏y do tej pory tylko 4 kra-
je: UK, Holandia, Niemcy i W∏ochy). Publikowanie ofert pra-
cy na portalu KE w poszczególnych krajach europejskich wy-
nika z ró˝nych inicjatyw, np. jako zalecenie ministerstw, czy
wymóg programów finansujàcych badania, jednak g∏ównie
polega na zasadzie dobrowolnoÊci. W przypadku Polski,
wprowadzenie takiego punktu do ustawy jest du˝ym krokiem
w kierunku umi´dzynarodowienia nauki i szkolnictwa wy˝-
szego.

Centrum Informacji dla Naukowców Euraxess w Warszawie,
www.euraxess.pl, tel. 22 828 74 83 wew. 152

Anna Dorodziƒska
Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskich Programów Badawczych

1Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455, ustawa z 18 marca 2011 r. o zmianie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy˝szym, ustawy o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

2Dz.U. 2005 nr 164 poz. 1365 z póên. zm. ustawa z 27 lipca 2005 r. –
Prawo o szkolnictwie wy˝szym.
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Droga po dofinansowanie:
– Projekt „Stypendia – dla nauki, dla rozwoju, dla Mazow-

sza” zosta∏ z∏o˝ony do konkursu og∏oszonego przez Mazowiec-
kà Jednostk´ Wdra˝ania Programów Unijnych i negatywnie
oceniony w pierwszej ocenie.

– W wyniku z∏o˝onego protestu projekt ponownie ocenio-
no – tym razem z wynikiem pozytywnym. Niestety z powodu wy-
czerpania Êrodków, nie przyznano dofinansowania na jego re-
alizacj´.

– W listopadzie MJWPU poinformowa∏a Uczelni´ o przy-
znaniu dofinansowania na realizacj´ projektu.

Nie sposób nie doceniç, jakie znaczenie dla decyzji o zwi´k-
szeniu alokacji na konkurs mia∏y starania podj´te przez prorek-
tora ds. rozwoju – prof. dr hab. Marka Bryxa, prezentujàce
dysponentom Êrodków unijnych projekt SGH i jego znaczenie
dla kszta∏cenia m∏odej kadry naukowej oraz rozwoju Mazow-
sza.

Either we take hold of the future or the future will take
hold of us

Patrick Dixon

W marcu 2012 r. ruszy realizacja projektu Stypendia – dla
nauki, dla rozwoju, dla Mazowsza. Projekt uzyska∏ dofinan-
sowanie ze Êrodków Unii Europejskiej w ramach Poddzia∏ania
8.2.1. „Wsparcie dla wspó∏pracy sfery nauki i przedsi´-
biorstw” Programu Operacyjnego Kapita∏ Ludzki.

G∏ównym celem projektu jest zwi´kszenie efektywnoÊci
pracy naukowo-badawczej i podniesienie jakoÊci pracy dy-
daktycznej 22 doktorantów i doktorantek w SGH w latach
2012–15. W ramach projektu zostanà podj´te nast´pujàce
dzia∏ania:

– przyznanie stypendiów dla 22 doktorantek i doktorantów
w wysokoÊci 4000 z∏/m-c (na ten cel zarezerwowano w bud˝e-
cie projektu kwot´ 1,7 mln z∏),

– zorganizowanie szkoleƒ z zakresu komercjalizacji wie-
dzy i promowania wyników prac naukowo-badawczych
(m.in. pozyskiwanie êróde∏ finansowania, ochrona w∏asnoÊci
intelektualnej, negocjacje, budowanie relacji z klientem),

– zorganizowanie 48 seminariów tematycznych ∏àczàcych
zainteresowania naukowe stypendystek i stypendystów z kie-
runkami istotnymi dla rozwoju Mazowsza,

– hospitacje prowadzonych zaj´ç dydaktycznych, w ra-
mach których oceniane b´dà m.in. konstrukcja zaj´ç, przygo-
towanie prowadzàcego, sposób okreÊlenia i realizacji celu za-
j´ç, umiej´tnoÊç nawiàzania kontaktu ze studentami/kami i ich
aktywizacji. Wnioski i zalecenia z oceny zostanà omówione ze
stypendystkami i stypendystami,

– zorganizowanie konferencji promujàcej wyniki projektu.
Grupà docelowà projektu sà doktorantki i doktoranci stacjo-

narnych i niestacjonarnych studiów doktoranckich w zakresie

ekonomii i nauk o zarzàdzaniu. Projekt jest w szczególnoÊci
kierowany do osób, które tematykà dysertacji doktorskiej pla-
nujà objàç zagadnienia powiàzane z priorytetami rozwojowy-
mi Mazowsza.

Podstawowe kryteria przyznawania stypendiów b´dà
oparte na:

– wynikach egzaminów,
– ocenie koncepcji rozprawy doktorskiej, oryginalnoÊci te-

matyki i powiàzania z priorytetami rozwojowymi Mazowsza,
– dorobku naukowo-badawczym z ostatnich dwóch lat (pu-

blikacje samodzielne i wspólne w recenzowanych czasopi-
smach lub monografiach, ksià˝kach, wystàpienia na konferen-
cjach naukowych krajowych i zagranicznych, udzia∏ w projek-
tach badawczych),

– post´pach w pracy naukowej i przygotowaniu rozprawy
doktorskiej,

– ocenie jakoÊci pracy dydaktycznej,
– predyspozycji do podj´cia pracy naukowej.
Weryfikacja stypendiów b´dzie obejmowa∏a: wyniki hospi-

tacji zaj´ç i ocen´ pracy naukowej stypendystki/stypendysty.
Ocena pracy naukowo-dydaktycznej stypendystek i stypendy-
stów b´dzie dokonywana przez Komisj´ Stypendialnà po za-
koƒczeniu ka˝dego semestru studiów. W przypadku niespe∏-
nienia regulaminowych wymogów Komisja podejmuje decy-
zj´ o wstrzymaniu dalszych wyp∏at.

Dofinansowaniem obj´ta b´dzie równie˝ modernizacja 2
pokoi w akademikach celem przystosowania do potrzeb osób
poruszajàcych si´ na wózkach. Dzia∏anie to wynika bezpo-
Êrednio z potrzeb niepe∏nosprawnych stypendystek i stypen-
dystów SGH.

Mamy nadziej ,́ ˝e realizacja projektu przyczyni si´ do pod-
niesienia jakoÊci kszta∏cenia m∏odych kadr oraz powstania
ciekawych opracowaƒ naukowych podejmujàcych problema-
tyk´ zwiàzanà z rozwojem Mazowsza.

Biuro ds. Funduszy Europejskich

Stypendia – dla nauki, dla rozwoju, dla Mazowsza – cele projektu
i formy wsparcia doktorantek i doktorantów

Projekt wspó∏finansowany przez Uni´ Europejskà w ramach Êrodków Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego



20 GAZETA SGH 11/11 (277)

Z ˚YCIA SZKO Y̧

WWssppoommnniieenniiee
oo pprrooffeessoorrzzee
JJóózzeeffiiee  MMiissaallii

29 listopada 2011 roku na cmentarzu w Magdalence, z g∏´bokim ˝alem po˝egnaliÊmy zmar∏ego w pe∏ni si∏ twórczych profe-
sora zwyczajnego dra habilitowanego Józefa Misal .́ Cz∏owieka niezwykle prawego i ˝yczliwego, zawsze gotowego do udzie-
lenia pomocy wszystkim, którzy jej oczekiwali. JednoczeÊnie wyjàtkowo utalentowanego naukowo i pracowitego. Cechy te po-
zwoli∏y zmar∏emu osiàgnàç najwy˝sze uznanie w Êrodowisku naukowym, poparte ogromnym dorobkiem badawczym i publi-
kacyjnym.

Józef Misala urodzi∏ si´ 15 maja 1950 roku w Jankowicach ko∏o Rybnika w rodzinie utrzymujàcej si´ z rolnictwa i pracy
w miejscowej kopalni w´gla kamiennego. W 1968 roku ukoƒczy∏ z wyró˝nieniem Liceum Ogólnokszta∏càce w Rybniku i roz-
poczà∏ studia na Wydziale Handlu Wewn´trznego w Wy˝szej Szkole Ekonomicznej w Krakowie. Po dwóch latach nauki prze-
niós∏ si´ na Wydzia∏ Handlu Zagranicznego w Szkole G∏ównej Planowania i Statystyki w Warszawie, uzyskujàc w marcu 1973
roku tytu∏ magistra ekonomii.

Zarówno w okresie licealnym, jak i w czasie studiów aktywnie anga˝owa∏ si´ spo∏ecznie, mi´dzy innymi w ramach Zwiàzku
Harcerstwa Polskiego oraz Zwiàzku M∏odzie˝y Wiejskiej (pe∏ni∏ funkcj´ przewodniczàcego Zarzàdu Uczelnianego ZMW, a tak-
˝e wiceprzewodniczàcego Zarzàdu Uczelnianego SZSP). Za swoje zaanga˝owanie spo∏eczne i bardzo dobre wyniki w nauce by∏
wielokrotnie nagradzany, w tym nagrodà Ministra Handlu Zagranicznego i nagrodami Rektora naszej Uczelni, w której podjà∏
prac´ po ukoƒczeniu studiów.

Swoje zainteresowania naukowe Józef Misala koncentrowa∏ wokó∏ szeroko rozumianych zagadnieƒ mi´dzynarodowych sto-
sunków gospodarczych, ze szczególnym uwzgl´dnieniem teorii i praktyki rozwoju handlu mi´dzynarodowego. W tej ostatniej
dziedzinie uzyska∏ te˝ niekwestionowane uznanie Êrodowiska ekonomicznego za oryginalny i bogaty dorobek naukowy, znaj-
dujàcy swoje formalne potwierdzenie w nadaniu kolejnych stopni naukowych: doktora nauk ekonomicznych (w 1978 roku),
doktora habilitowanego (w 1989 roku) oraz profesora zwyczajnego (w 1998 roku).

Józef Misala pozostawi∏ po sobie bardzo du˝o wartoÊciowych publikacji, na które sk∏ada si´ ponad 30 monografii i ksià˝ek
wydanych w Polsce i za granicà; ponad 120 artyku∏ów og∏oszonych w podr´cznikach i monografiach, 20 opracowaƒ oraz mo-
nografii przygotowanych pod redakcjà naukowà Józefa Misali; ponad 30 studiów i rozpraw; ponad 100 artyku∏ów i komunika-
tów naukowych i wreszcie ponad 30 innych opracowaƒ i ekspertyz przygotowanych na zlecenie polskich i zagranicznych insty-
tucji.

Bogaty dorobek naukowy Józef Misala z wielkim talentem wykorzystywa∏ w pracy dydaktycznej, b´dàc cenionym wyk∏a-
dowcà i wychowawcà m∏odzie˝y oraz promotorem prac doktorskich. Aktywnie wspomaga∏ studentów w organizowaniu wielu
presti˝owych i cyklicznych konferencji mi´dzynarodowych, jeszcze w okresie istnienia Wydzia∏u Handlu Zagranicznego. Sam
te˝ by∏ stypendystà i wspó∏pracownikiem zagranicznych oÊrodków naukowych, w tym stypendystà Fundacji im. Alexandra von
Humboldta w Instytucie Gospodarki Âwiatowej w Kilonii, gdzie w latach 1991–1992 by∏ te˝ zatrudniony na pe∏nym etacie. By∏
a˝ szeÊciokrotnie wyró˝niany nagrodami indywidualnymi i zespo∏owymi Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego za osiàgni´-
cia dydaktyczno-wychowawcze i naukowe.

Przez ca∏e ˝ycie zawodowe Józef Misala pracowa∏ w Instytucie Mi´dzynarodowych Studiów Gospodarczych, choç z biegiem
czasu anga˝owa∏ si´ te˝ równolegle w pracy na rzecz innych instytucji naukowych i administracji paƒstwowej, obejmujàc tam
kierownicze stanowiska. Mi´dzy innymi w Instytucie MSG SGH kierowa∏ Zak∏adem Teorii Handlu Mi´dzynarodowego, w Po-
litechnice Radomskiej za∏o˝y∏ i kierowa∏ Katedrà Mi´dzynarodowych Stosunków Gospodarczych i Integracji Regionalnej.
W Instytucie Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego by∏ zast´pcà dyrektora ds. naukowych; kierowa∏ Departamentem Roz-
woju Gospodarczego, a nast´pnie Departamentem Strategii i Integracji Mi´dzynarodowej w Rzàdowym Centrum Studiów Stra-
tegicznych, wreszcie w randze wicedyrektora odpowiada∏ za prace Departamentu Strategii Gospodarczej w Centralnym Urz´-
dzie Planowania.

Wraz z odejÊciem Józefa Misali utraciliÊmy nie tylko wyjàtkowo utalentowanego naukowca i wychowawc´ m∏odzie˝y, ale
tak˝e wielowymiarowà, ciekawà i wartoÊciowà osobowoÊç, cz∏owieka ukszta∏towanego w warunkach Êlàskiego etosu ci´˝kiej
i uczciwej pracy. Do swoich rodzinnych stron zawsze czu∏ wielki sentyment. Interesowa∏ si´ sprawami Âlàska i podjà∏ nawet
trud przygotowania ksià˝ki, poÊwi´conej rozwojowi gospodarczemu tego regionu. Niestety nie zdà˝y∏ jej dokoƒczyç, tak samo
jak wielu planów i marzeƒ.

Przymioty i osobowoÊç Józefa Misali pozostanà w naszej pami´ci.

Kole˝anki i Koledzy z Instytutu Mi´dzynarodowych Stosunków Gospodarczych
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NNoowwee  ww∏∏aaddzzee  SSaammoorrzzààdduu
23 listopada 2011 r. zosta∏y powo∏ane nowe w∏adze Sa-

morzàdu Studentów. Kim jesteÊmy i jakie mamy plany na
zbli˝ajàcy si´, prze∏omowy dla SGH rok?

Tegoroczna studencka kampania wyborcza do Rady Sa-
morzàdu Studentów, Senatu Akademickiego oraz Rad Kole-
giów by∏a bodaj najbardziej kolorowà, intensywnà i profe-
sjonalnie przeprowadzonà w historii SGH. By∏a równie˝
kampanià pe∏nà obietnic i propozycji, które teraz przyjdzie
nam realizowaç. JesteÊmy przekonani, ˝e mo˝e nam si´
udaç, poniewa˝ dzi´ki wyborcom mo˝emy dzia∏aç jako
zgrana ekipa, doskonale przygotowana do nowych zadaƒ
i osiàgania wyznaczonych celów.

Nowy sk∏ad Zarzàdu Samorzàdu Studentów SGH przed-
stawia si´ nast´pujàco:

1. Wojciech Strza∏kowski, przewodniczàcy,
2. Marek Szpr´ga, wiceprzewodniczàcy, cz∏onek zarzàdu

ds. promocji i kontaktów z organizacjami,
3. Pawe∏ Czarnecki, cz∏onek zarzàdu ds. programu i dy-

daktyki,
4. Artur Mrózek, cz∏onek zarzàdu ds. finansów,
5. Igor Pielas, cz∏onek zarzàdu ds. kontaktów zewn´trz-

nych.
Przed Przewodniczàcym Samorzàdu Studentów SGH za-

danie trudne i rok ci´˝kiej pracy. W obliczu zmian staje nie
tylko Samorzàd, ale przede wszystkim ca∏a Uczelnia: zbli-
˝ajàce si´ wybory rektorskie oraz reforma SGH b´dà spraw-
dzianem dla jednoÊci, zaanga˝owania oraz solidarnoÊci spo-
∏ecznoÊci studenckiej. Nowy Przewodniczàcy musi przede
wszystkim skonsolidowaç Êrodowisko studentów SGH wo-
kó∏ jednej, wspólnie wypracowanej idei rozwoju Uczelni,
która ze szczególnà troskà uwzgl´dniaç b´dzie oczekiwania
studentów, jeÊli chodzi o jakoÊç kszta∏cenia, komfort studio-
wania czy wartoÊç dyplomu. Tutaj wspieraç go b´dzie Ko-
misja ds. JakoÊci Kszta∏cenia wraz ze stworzonym przez nià
think-tankiem.

Jako nowy zarzàd chcemy rozbudowaç merytoryczne
skrzyd∏o Samorzàdu. Za∏o˝ona w zesz∏ym roku przez wice-
przewodniczàcego samorzàdu ¸ukasza Janikowskiego Ko-
misja ds. JakoÊci Kszta∏cenia pomaga∏a zorganizowaç kam-
pani´ promocyjnà Systemu Oceny JakoÊci Kszta∏cenia.
W tym roku chcemy bardzo mocno rozwinàç dzia∏alnoÊç tej
komisji, by sta∏a si´ ona merytorycznym zapleczem Samo-
rzàdu do dyskusji z w∏adzami o przysz∏oÊci naszej Alma
Mater oraz trapiàcych jà, z perspektywy studenta, proble-
mach.

Komisja, pod czujnym okiem Paw∏a Czarneckiego, ma za
cel przede wszystkim powo∏anie think-tanku, do którego
prowadzona b´dzie rekrutacja skierowana do wszystkich
ch´tnych studentów SGH. Think-tank ten pracowaç b´dzie
nad studenckà wizjà reformy SGH – co chcielibyÊmy, aby
pozosta∏o w dotychczasowej formie, a co naszym zdaniem
nale˝y zmieniç. Ponadto komisja pracowaç b´dzie nad no-
wym Regulaminem Samorzàdu Studentów, odpowiadajà-
cym nowej strukturze i wyzwaniom stojàcym przed naszà
organizacjà.

D∏ugofalowym celem Komisji ds. JakoÊci Kszta∏cenia b´-
dzie wybudowanie „marki” dla wspierania przedstawicieli
studentów przy w∏adzach Uczelni oraz bie˝àca pomoc stu-
dentom w codziennych problemach. B´dzie to pierwszy rok
dzia∏ania komisji na pe∏nych obrotach, zatem przed Paw∏em

i jego zespo∏em trudne zadanie, zwa˝ywszy na wyjàtkowoÊç
tego roku akademickiego. Cz∏onek zarzàdu ds. programu
i dydaktyki wierzy, ˝e dzi´ki ci´˝kiej pracy studentów uda
si´ nam stanàç na wysokoÊci zadania i b´dziemy g∏osem
merytorycznym, rozsàdnym i s∏yszalnym.

Komisja Informacji i Promocji ma jasny cel. Chce lepiej
i skuteczniej informowaç studentów o tym, co dzieje si´
w Uczelni, o dzia∏aniach Samorzàdu Studentów, szczegól-
nie w kontekÊcie wa˝nych dla przysz∏oÊç naszej Alma Ma-
ter wydarzeƒ. W zwiàzku z tym wzmo˝emy swoje dzia∏ania
we wszystkich kana∏ach informacyjnych, odpowiemy na
ka˝de zadane nam pytanie i zrobimy wszystko, by studenci
wiedzieli jak najwi´cej i nie pozostali sami ze swoimi wàt-
pliwoÊciami.

Za jeden z g∏ównych celów stawiamy sobie stworzenie
portalu Esgieha.pl w dwóch dodatkowych wersjach j´zy-
kowych, po angielsku i rosyjsku, by u∏atwiç dost´p do in-
formacji i dzia∏alnoÊci w Samorzàdzie studentom zagra-
nicznym, wobec obserwowanego wzrostu udzia∏u studen-
tów zagranicznych w ca∏ej braci studenckiej SGH. Planu-
jemy uruchomienie tych wersji wraz z poczàtkiem seme-
stru letniego.

W kontaktach z organizacjami Samorzàd poczyni∏
ogromny post´p przez ostatni rok i b´dzie robi∏ wszystko,
by to kontynuowaç. Zamierzamy stworzyç „przewodnik po
Uczelni” dla organizacji, by by∏o im ∏atwiej odnaleêç si´
w biurokratycznej rzeczywistoÊci Wielkiej Ró˝owej. Ponad-
to b´dziemy kontynuowaç cz´ste konsultacje dotyczàce bie-
˝àcych spraw organizacji i wprowadzimy wypracowane
i przedyskutowane udogodnienia w systemie podzia∏u Êrod-
ków z Funduszu Ruchu Studenckiego.

W tym roku chcemy równie˝ nawiàzaç sta∏à wspó∏prac´
z partnerami korporacyjnymi. Zale˝y nam na d∏ugotrwa∏ych
relacjach z firmami, zarówno ze wzgl´du na dzia∏alnoÊç
projektowà, jak i przede wszystkim merytorycznà. Case stu-
dies, warsztaty, praktyczne przyk∏ady zastosowania wiedzy
z podr´czników, to braki w ofercie programowej Uczelni,
które zape∏niç mogà partnerzy korporacyjni. To dzi´ki nim
studenci mogà byç lepiej przygotowani do póêniejszej ka-
riery zawodowej i stajà si´ atrakcyjniejszymi graczami na
rynku pracy. Jasnym sta∏o si´, ˝e musimy podà˝aç z duchem
czasu i elastycznie dostosowywaç si´ do wymogów poten-
cjalnych pracodawców na oceanie wielkiego biznesu i mi´-
dzynarodowych korporacji.

B´dziemy równie˝ nawiàzywaç i rozwijaç kontakty z me-
diami, studenckimi i ogólnopolskimi. Promocj´ projektów
i inicjatyw studenckich w naszej Uczelni, jak i samego Sa-
morzàdu oraz Szko∏y G∏ównej Handlowej uwa˝amy za klu-
czowe z punktu widzenia podnoszenia presti˝u Wielkiej Ró-
˝owej, na czym bardzo nam zale˝y. Oprócz tego planujemy
wdro˝enie systemu zni˝ek i rabatów za okazaniem legity-
macji studenckiej SGH oraz rozwijanie kontaktów z organi-
zacjami pozarzàdowymi (m.in. FOR).

Posiadamy tak˝e silnà reprezentacj´ w radach kolegiów,
sà to kolejno:

1. Pawe∏ Czarnecki, Kolegium Analiz Ekonomicznych,
2. Micha∏ LubaÊ, Kolegium Ekonomiczno-Spo∏eczne,
3. Piotr Piwowarczyk, Kolegium Gospodarki Âwiatowej,
4. Marek Szpr´ga, Kolegium Nauk o Przedsi´biorstwie,
5. Jakub Florkiewicz, Kolegium Zarzàdzania i Finansów.



B´dà oni bacznie przyglàdaç si´ pracom poszczególnych
rad kolegiów, szczególnie w kontekÊcie przeniesienia na ra-
dy kolegiów kompetencji Senackiej Komisji Programowej
w zakresie ustalania programu realizowanych studiów.
Równie˝, jeÊli chodzi o prace Senackich Komisji Statutowej
oraz Programowej, studenci b´dà zabieraç g∏os w sprawach
dla nich najwa˝niejszych.

Rok akademicki 2011/2012 pe∏en jest wyzwaƒ nie tylko
dla samego Samorzàdu, ale dla ca∏ej Uczelni. Zbli˝ajàce

si´ wybory rektorskie oraz reforma SGH to wydarzenia
rzadkie i wielkie, przez co na naszych barkach spoczywa
wielka odpowiedzialnoÊç za losy wszystkich studentów.
OdpowiedzialnoÊç, z której doskonale zdajemy sobie spra-
w´ i podejmiemy wszelkie dzia∏ania, aby w nadchodzà-
cym, pe∏nym emocji okresie nikt o interesie studentów nie
zapomnia∏.

Wojciech Strza∏kowski, Marek Szpr´ga
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8 paêdziernika odby∏a si´ uroczysta inauguracja roku aka-
demickiego studiów doktoranckich prowadzonych przez Ko-
legium Nauk o Przedsi´biorstwie. W uroczystoÊci, którà pro-
wadzi∏ prodziekan Kolegium prof. dr hab. Roman Sobiecki,
wzi´li udzia∏ uczestnicy wszystkich edycji studiów doktoranc-
kich, prof. dr hab. Krystyna Poznaƒska – pe∏nomocnik rektora
ds. studiów doktoranckich, prof. zw. dr hab. Kazimierz Kuciƒ-
ski – pe∏nomocnik dziekana kolegium ds. studiów doktoranc-
kich, kierownicy katedr, cz∏onkowie samorzàdu doktorantów,
osoby prowadzàce sekretariaty studiów oraz kierownicy
wszystkich edycji studiów stacjonarnych i niestacjonarnych,
w tym nowo utworzonych: prof. dr hab. Ma∏gorzata Poniatow-
ska-Jaksch – kierownik VII edycji studiów stacjonarnych
i prof. zw. dr hab. Jacek Grzywacz – kierownik XII edycji stu-
diów niestacjonarnych. W swoim wystàpieniu prodziekan
prof. dr hab. Roman Sobiecki podkreÊli∏ rol´ studiów dokto-
ranckich w rozwoju kapita∏u intelektualnego Kolegium oraz
wskaza∏ na szanse i mo˝liwoÊci rozwoju, jakie te studia stwa-
rzajà ich uczestnikom. Majàc na uwadze popraw´ warunków
rozwoju naukowego, wszyscy s∏uchacze stacjonarnych stu-
diów doktoranckich, od poczàtku I semestru zostajà w∏àczeni
do prac wybranych katedr (lub instytutu), b´dà mieç równie˝
indywidualnego opiekuna naukowego oraz uczestniczyç w se-
minariach doktorskich.

Prodziekan ˝yczy∏ tak˝e doktorantom, aby wykorzystali da-
ne im szanse oraz zaprosi∏ do udzia∏u w pracach naukowo- ba-
dawczych prowadzonych w Kolegium.

W trakcie uroczystoÊci prodziekan Kolegium wr´czy∏ in-
deksy uczestnikom VII edycji Stacjonarnych Studiów Dokto-
ranckich oraz XII edycji Niestacjonarnych Studiów Dokto-
ranckich, po czym nastàpi∏o uroczyste z∏o˝enie Êlubowania
przez nowo przyj´tych doktorantów.

W drugiej cz´Êci uroczystoÊci, inauguracyjny wyk∏ad
pt. Megatrendy w gospodarce Êwiatowej wyg∏osi∏ dr Andrzej
Szablewski. We wst´pie dr Szablewski zwróci∏ uwag´ na ró˝-
norodne czynniki utrudniajàce trafnà percepcj´ zachodzàcych
w globalnej gospodarce zmian oraz zjawisko polaryzacji spad-
ku i wzrostu PKB. Postawi∏ pytanie o trwa∏oÊç renesansu paƒ-
stwa w wolnorynkowym kapitalizmie, przedstawi∏ równie˝ te-
z ,́ i˝ kryzys lat 2007–2010 przyspieszy∏ przesuwanie si´ ak-
tywnoÊci gospodarczej Êwiata z Zachodu na Daleki i Bliski
Wschód. Zdaniem dr. Szablewskiego, okres 2008–2011 i lata
nast´pne to czas przewartoÊciowaƒ teoretycznych dotyczà-
cych relacji si∏ rynku i regulacyjnej funkcji paƒstwa oraz po-
wrotu do wartoÊci, na których zbudowana zosta∏a nowoczesna
gospodarka rynkowa, m.in. konsumpcji na poziomie uzyski-
wanych dochodów, a nie zaciàganego d∏ugu. Kolejny aspekt
stanowi wzrost roli Chin w Êwiatowej gospodarce, za którym
wed∏ug dr. Szablewskiego stoi wieloletnia, przemyÊlana stra-
tegia. Jego przejawem jest wysuni´cie si´ tego kraju w ciàgu
ostatnich dwóch lat na pierwsze miejsce m.in. pod wzgl´dem
wartoÊci eksportu, produkcji z∏ota, czy kupna amerykaƒskich
obligacji rzàdowych oraz na drugie miejsce pod kàtem warto-
Êci PKB i kapitalizacji gie∏d. Dr Szablewski wskaza∏ równie˝
na niezwyk∏à dynamik´ gromadzenia kapita∏u i inwestycji po-
dejmowanych przez paƒstwowe fundusze inwestycyjne
(SWFs), jak równie˝ zmian´ kierunku przep∏ywu kapita∏u
z gospodarek rozwijajàcych si´ do dojrza∏ych oraz kapita∏u
paƒstwowego do prywatnych korporacji. Poruszy∏ te˝ problem
wysokiej poda˝y obligacji USA i nieuchronnej deprecjacji do-
lara. Wyk∏ad zakoƒczy∏ si´ przedstawieniem rozbie˝noÊci
w ocenach wiarygodnoÊci kredytowej zachodnich agencji ra-
tingowych i chiƒskiej agencji Dagong. Wynikajà one z faktu,
i˝ Dagong najwi´kszy nacisk k∏adzie na zdolnoÊç kraju do
sp∏aty swoich zobowiàzaƒ. Jako bardziej wiarygodne ni˝
USA, które otrzyma∏y rating AA, uznano takie paƒstwa jak
Kanada, Holandia, Niemcy i Chiny. Najwy˝szà ocen´ AAA
przyznano m.in. Norwegii, Danii, Szwajcarii i Australii. Rów-
nie˝ papiery d∏u˝ne krajów BRIC zosta∏y wycenione wy˝ej
przez Dagong, ni˝ przez agencje Moody’s, S&P i Fitch.

Na zakoƒczenie, prodziekan Kolegium, prof. dr hab. Roman
Sobiecki dokona∏ uroczystego, oficjalnego otwarcia roku aka-
demickiego 2011/2012 dla studiów doktoranckich w Kole-
gium Nauk o Przedsi´biorstwie.

Ewa Rakowska
Stacjonarne Studia Doktoranckie KNoP

IINNAAUUGGUURRAACCJJAA
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Uroczysta inauguracja roku akademickiego 2011/2012
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WÊród dziesiàtek ró˝nych wydarzeƒ inicjowanych przez or-
ganizacje studenckie Szko∏y G∏ównej Handlowej mo˝na wy-
ró˝niç te rozrywkowe i te bardziej powa˝ne. Ogólnopolskie,
jak równie˝ takie o charakterze lokalnym. Sà te˝ wydarzenia
niepowtarzalne, takie jak Targi Wydawnictw Ekonomicznych.
TWE, najwi´ksza tego typu impreza w Polsce, to doskona∏a
okazja, ˝eby rozeznaç si´ w sytuacji na rynku wydawniczym
oraz pos∏uchaç o ekonomii i finansach pod nieco innym kàtem.

24 i 25 listopada odby∏a si´ VIII edycja Targów Wydaw-
nictw Ekonomicznych. Cykliczne wydarzenie organizowane
przez Niezale˝ny Miesi´cznik Studentów Magiel na dwa dni
zaj´∏o ca∏à powierzchni´ Auli Spadochronowej. KilkanaÊcie
najwa˝niejszych wydawnictw ekonomicznych w kraju pre-
zentowa∏o swoje najnowsze publikacje, umo˝liwiajàc studen-
tom i pracownikom Uczelni uzupe∏nienie swoich bibliotek po
nieco ni˝szych ni˝ zazwyczaj cenach.

To jednak nie wszystko. TWE to równie˝ dyskusje i panele
z przedstawicielami bran˝y, ekonomistami, politykami i ludê-
mi mediów. Tym razem organizatorzy przygotowali szereg
wydarzeƒ towarzyszàcych:

● „Bankierzy. Bogowie czy diab∏y?”
Redakcje Niezale˝nego Miesi´cznika Studentów Magiel

oraz Newsweek Polska zorganizowa∏y debat´ dotyczàcà pozy-
cji banków w dzisiejszej rzeczywistoÊci. GoÊçmi byli Krzysz-
tof Rybiƒski, rektor Uczelni Vistula, by∏y wiceprezes NBP
oraz Cezary Stypu∏kowski, prezes BRE Banku i by∏y prezes
PZU. Debat´ poprowadzi∏ Piotr Aleksandrowicz, szef dzia∏u
Biznes w tygodniku Newsweek Polska.

● Zrozumieç Êwiat dzi´ki ekonomii, czyli „nudny” wyk∏ad
z ciekawymi przyk∏adami.

Marcin Grodowski – absolwent SGH na kierunku Finanse
i BankowoÊç, wieloletni pracownik sektora bankowego i pry-
watny przedsi´biorca w panelu dla licealistów przekonywa∏,
dlaczego warto zg∏´biaç nauki ekonomiczne.

● „DoÊcignàç horyzont. E-booki i e-papier w Polsce”
Maciej Foks – wyk∏adowca Podyplomowych Studiów Poli-

tyki Wydawniczej i Ksi´garstwa UW oraz Instytutu Informa-
cji Naukowej i Studiów Bibliologicznych UW, by∏y redaktor
„Notesu Wydawniczego” i „Internetowego Dwutygodnika
Wydawniczego” przedstawi∏ perspektywy rynku publikacji
elektronicznych.

Obok debat i paneli odby∏ si´ równie˝ konkurs na najlepsze
ksià˝ki o tematyce ekonomicznej. Jury wybiera∏o najlepsze
publikacje w 6 kategoriach, przyznano tak˝e nagrod´ Grand
Prix. Sk∏ad jury: Henryk Podolski – prezes Stowarzyszenia
Wydawców Szkó∏ Wy˝szych; Piotr Dobro∏´cki – dziennikarz;
Maria UÊcian-Szaci∏owska – prezes wydawnictwa Publicus;
Jerzy Burski – grafik; Pawe∏ Dec – dyrektor Biura Zarzàdu
Krajowego PTE.

Oto jak kszta∏towa∏y si´ wyniki:
● W kategorii Finanse i BankowoÊç nagroda przyznana zo-

sta∏a wydawnictwu Poltext za ksià˝k´: Wycena przedsi´bior-
stwa. Od teorii do praktyki wydanà pod redakcjà naukowà
M. Panfila, A. Szablewskiego.

● W kategorii Marketing i Zarzàdzanie jury nagrodzi∏o
ksià˝k´ pt. Zarzàdzanie bezpieczeƒstwem ˝ywnoÊci wydawnic-
twa C.H.Beck, D. Ko∏o˝yn-Krajewska, T. Sikora.

● Ksià˝ka Ekonomiczna analiza prawa – wydawnictwa
C.H.Beck, R. Cooter, T. Ulen wybrana zosta∏a najlepszà w ka-
tegorii Strategia Biznesu.

● W kategorii Systemy Informatyczne w Biznesie nagrod´
otrzyma∏a praca pt. Technologie informatyczne w logistyce –
wydawnictwo Placet, A. Szymonik.

● SpoÊród tytu∏ów zg∏oszonych do kategorii Polityka go-
spodarcza najlepszym zosta∏ Kto kieruje globalizacjà? Think-
-tanki, kuênie nowych idei – wydawnictwo Difin, T. Kaczma-
rek.

● Ostatnià z kategorii by∏a Ksi´gowoÊç i RachunkowoÊç,
gdzie nagrodzona zosta∏a ksià˝ka Oficyny Wydawniczej
SGH, wydana pod redakcjà naukowà R. Sobieckiego, J. W.
Pietrasiewicza – Koszty transakcyjne. Skutki zmian dla przed-
si´biorstw.

Grand Prix konkursu przyznane zosta∏o ksià˝ce Wycena
przedsi´biorstwa. Od teorii do praktyki. Wr´czenie nagród od-
by∏o si´ 24 listopada w Auli Spadochronowej Szko∏y G∏ównej
Handlowej. Zwyci´zcom gratulujemy!

Aleksandra Szyd∏owska, Adam Przedpe∏ski

WW  ttoowwaarrzzyyssttwwiiee  wwiieeddzzyy
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28 paêdziernika 2011 w siedzibie Volkswagen Bank Polska
S.A. przy Rondzie ONZ 1 odby∏ si´ workshop zorganizowany
przez Volkswagen Bank Polska S.A. i Polsko-Niemieckie Fo-
rum Akademickie przy SGH. Dzi´ki Êcis∏ej wspó∏pracy Fo-
rum z Zarzàdem Banku oraz Aleksandrà O˝óg z dzia∏u perso-
nalnego dwudziestu studentów SGH mia∏o okazj´ poznaç
dzia∏alnoÊç banku w praktyce. Wszystkie prezentacje i case
studies prowadzone by∏y w j´zyku angielskim.

Tematyka warsztatu obejmowa∏a zagadnienia zwiàzane
z bankowoÊcià strategicznà i operacyjnà, a prezentacje prele-
gentów poparte by∏y licznymi przyk∏adami z w∏asnego do-
Êwiadczenia. W piàtkowy poranek studentów SGH przywita∏
cz∏onek zarzàdu VW Banku, Johannes Neumaier, który wyja-
Êni∏ na czym polega przynale˝noÊç Spó∏ki do holdingu finan-
sowego Volkswagen Financial Services AG. Nast´pnie opiek´
nad studentami przejà∏ Ronald Kulikowski, równie˝ cz∏onek
zarzàdu, który z kolei przedstawi∏ studentom zakres dzia∏alno-
Êci Spó∏ki w Polsce. Nast´pnie Edyta Barmentloo poruszy∏a
zagadnienia marketingu, podajàc podobieƒstwa i ró˝nice doty-
czàce reklamy tak znanych marek samochodowych jak Audi
czy Skoda. Studenci mieli okazj´ podzieliç si´ swoimi pomy-
s∏ami i propozycjami reklamy oraz spostrze˝eniami na temat

specyfiki polskiego rynku. Nast´pnie Krzysztof Gacek i Adam
Sak∏awski z dzia∏u Product Develompent opowiedzieli o za-
rzàdzaniu sprzeda˝à i przedstawili mo˝liwe êród∏a finansowa-
nia produkcji. Potem o polityce pieni´˝nej firmy i o product
placement w bran˝y samochodowej opowiedzia∏ Jaros∏aw
Stepaniuk, a Artur Zalewski przedstawi∏ mo˝liwe sposoby fi-
nansowania zakupu samochodu, jakie do wyboru ma prywat-
ny klient VW Banku.

Tematyka prezentacji i case studies dotyczy∏a g∏ównie za-
gadnieƒ finansowych, uzupe∏nionych dodatkowo wyjaÊnie-
niem funkcji dzia∏u IT oraz informatycznych systemów opera-
cyjnych, bez których tak naprawd´ nie móg∏by istnieç ˝aden
bank. Ponadto du˝o uwagi poÊwi´cono zarzàdzaniu ryzykiem
oraz roli dzia∏u personalnego. Warsztaty zosta∏y przeprowa-
dzone w mi∏ej i przyjaznej atmosferze, sprzyjajàcej dyskusjom
i wzajemnym wymianom zdaƒ. Eksperci z VW Banku ch´tnie
odpowiadali na pytania swoich goÊci i dzielili si´ swojà wie-
dzà i zdobytym doÊwiadczeniem. Dzi´ki temu warsztatowi,
studenci SGH mieli okazj´ poznaç dzia∏alnoÊç banku w prak-
tyce, co na pewno b´dà wspominaç przez d∏ugi czas. Niektó-
rzy ju˝ nie mogà si´ doczekaç przysz∏orocznego warsztatu.

Andreas Bielig

WWoorrkksshhoopp
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W czwartek, 17 listopada 2011 r., goÊciem Szko∏y G∏ównej
Handlowej w Warszawie by∏ Lord Green, brytyjski sekretarz
stanu ds. handlu i inwestycji. Po krótkim spotkaniu z rektorem
SGH prof. dr. hab. Adamem Budnikowskim i wpisaniu si´ do
pamiàtkowej ksi´gi Lord Green wyg∏osi∏ w auli III prelekcj´
poÊwi´conà korzyÊciom, jakie z kryzysu mogà wynieÊç kraje
Europy Ârodkowej. W swoim wystàpieniu Lord Green po-
Êwi´ci∏ tak˝e du˝o miejsca konkurencyjnoÊci, a tak˝e przed-
stawi∏ mo˝liwoÊci wspó∏pracy w zakresie handlu i inwestycji
mi´dzy Wielkà Brytanià a naszym regionem. Krótkie komen-

tarze po prelekcji Lorda Greena wyg∏osili dr hab. Marzenna
Weresa, prof. SGH, z Instytutu Gospodarki Âwiatowej SGH
oraz Ryszard Petru, g∏ówny doradca ekonomiczny demosEU-
ROPA – Centrum Strategii Europejskiej. Lord Green odpo-
wiedzia∏ tak˝e na kilka pytaƒ zadanych przez s∏uchaczy. Lor-
dowi towarzyszy∏ ambasador Zjednoczonego Królestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Pó∏nocnej w Polsce, Robin Barnett. Wy-
darzenie zorganizowa∏y SGH, demosEuropa i Ambasada Bry-
tyjska w Warszawie.

Marcin Poznaƒ

WWiizzyyttaa  LLoorrddaa  GGrreeeennaa,,  
bbrryyttyyjjsskkiieeggoo  sseekkrreettaarrzzaa  ssttaannuu
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Âwiatowy kryzys finansowy uÊwiadomi∏ rynkom finan-
sowym oraz ich interesariuszom, ˝e konieczne jest wi´ksze
zaanga˝owanie w∏adzy publicznej w zapewnianiu im jakie-
goÊ elementarnego ∏adu. Ów ∏ad mo˝e byç osiàgni´ty nie
tylko poprzez dostosowanie praktyk samych kluczowych
uczestników rynków, lecz równie˝ poprzez narz´dzia inter-
wencji regulacyjnej i pozaregulacyjnej, którymi dyspono-
waç mo˝e w∏adza publiczna. Unia Europejska jest szcze-
gólnie aktywnym uczestnikiem Êwiatowego procesu two-
rzenia nowego ∏adu, w ramach którego b´dà funkcjonowa-
∏y rynki finansowe.

W∏aÊnie fundamentalnym zagadnieniom nowego kszta∏tu
unijnej regulacji rynku finansowego poÊwi´cone by∏o mi´dzy-
narodowe seminarium zorganizowane przez kierowanà przez
prof. SGH dr. hab. Artura Nowaka-Fara Katedr´ Prawa Euro-
pejskiego oraz Thiebalda Cremersa z PNB Paribas z Pary˝a.
Odby∏o si´ ono 15 listopada 2011 r. i cieszy∏o si´ bardzo du-

˝ym zainteresowaniem nie tylko spo∏ecznoÊci akademickiej
naszej Uczelni, lecz – zw∏aszcza – praktyków reprezentujà-
cych bogaty katalog instytucji publicznych i przedsi´biorstw
zainteresowanych obecnym i przysz∏ym funkcjonowaniem eu-
ropejskiego rynku finansowego, w tym jego coraz bardziej
rozbudowanà regulacjà prawnà.

Podczas seminarium referat wst´pny (Do we have eno-
ugh regulation of capital markets?) przedstawi∏ prof. Artur
Nowak-Far, starajàc si´ odpowiedzieç na pytanie, czy fak-
tycznie istnieje potrzeba regulacji rynków finansowych oraz
jakie sà czynniki sprawcze i skutki owej regulacji. W swoim
wystàpieniu prelegent dokona∏ przeglàdu konwencji mi´-
dzynarodowych i aktów prawa UE dotyczàcych funkcjono-
wania wspomnianych rynków, zwa˝ajàc na istotnà zmian´
aksjologicznà nowszych regulacji i propozycji legislacyj-
nych, obecnie k∏adàcà szczególny nacisk na realizacj´ zasa-
dy przejrzystoÊci i rzetelnoÊci transakcyjnej. JednoczeÊnie

RREECCEENNTT  DDEEVVEELLOOPPMMEENNTTSS  OOFF  CCAAPPIITTAALL  MMAARRKKEETTSS::  
AAPPPPLLIICCAABBLLEE  EEUURROOPPEEAANN  LLEEGGIISSLLAATTIIOONN  AANNDD  CCOONNSSEEQQUUEENNCCEESS  

FFOORR  TTHHEE  PPOOLLIISSHH  MMAARRKKEETT

NNaajjnnoowwsszzee  ttrreennddyy  rroozzwwoojjoowwee
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prof. Nowak-Far zauwa˝y∏, ˝e dajàca si´ obecnie zauwa˝yç
intensywnoÊç regulacyjna acquis w dziedzinie funkcjono-
wania rynków finansowych powoduje przeniesienie na po-
ziom unijny ich strategicznie uj´tej multi-domestykacji,
przez co zmodyfikuje tak˝e sposób konkurowania poszcze-
gólnych uczestników tych rynków, zarówno wewnàtrz UE,
jak i w skali globalnej.

Powa˝ny wk∏ad do bardzo ˝ywej dyskusji wnios∏o wystà-
pienie dyrektora departamentu w Ministerstwie Finansów
Francji, Jeana-Jacquesa Barberisa. W swoim referacie (Ove-
rview of European financial legislation) ten jeden z najlep-
szych znawców tematyki w Europie dokona∏ prezentacji po-
szczególnych nowych regulacji rynków finansowych na po-
ziomie UE. Zauwa˝y∏ on w szczególnoÊci, ˝e proponowane re-
gulacje majà postaç swoistych „klastrów regulacyjnych”, któ-
re majà oddzia∏ywaç na ró˝nych poziomach funkcjonowania
rynków finansowych, a wi´c i w ró˝nych aspektach wyst´pu-
jàcych na nich ryzyk.

Wystàpienia pozosta∏ych prelegentów dotyczy∏y wybra-
nych w oparciu o kryterium funkcjonalne aspektów regulacji
rynku. Referat dyrektora Huberta Nakoniecznego reprezen-
tujàcego NBP (Close-out netting legislation), dotyczy∏ z∏o-
˝onej kwestii rozliczeƒ zobowiàzaƒ w przypadku likwidacji

instytucji finansowej. W wystàpieniu tego znakomitego
praktyka bardzo interesujàcym wàtkiem by∏ ten dotyczàcy
istotnej trudnoÊci wykonania regulacji unijnej dotyczàcej tej
w∏aÊnie problematyki na gruncie praw krajowych paƒstw
cz∏onkowskich UE. Drugie z wystàpieƒ szczegó∏owych doty-
czy∏o dwu regulacji dotyczàcych obrotu papierami warto-
Êciowymi w UE: dyrektyw SLD i CSD. Wyg∏osi∏ je Thiebald
Cremers reprezentujàcy paryskà central´ PNB PARIBAS,
podkreÊlajàc wieloÊç i z∏o˝onoÊç wàtków implementacyj-
nych z nich wynikajàcych. Ostatni referat „funkcjonalny”
przedstawi∏ kierujàcy Katedrà Prawa Finansowego i Ekono-
mii UKSW, dr Piotr Zapadka. W swoim wystàpieniu (MiFID
II) ten wybitny praktyk i autor publikacji akademickich do-
kona∏ dok∏adnej analizy projektu nowej regulacji MiFID II,
którà porówna∏ do obecnej regulacji o znanej powszechnie
funkcji ochronnej wobec prywatnych u˝ytkowników rynków
finansowych UE.

Ta ciekawa i inspirujàca konferencja odby∏a si´ dzi´ki
szczodremu wsparciu finansowemu PNB PARIBAS oraz
znacznemu nak∏adowi pracy organizacyjnej Karoliny Mali-
nowskiej z Katedry Prawa Europejskiego.

Artur Nowak-Far
Katedra Prawa Europejskiego, KES

Z ˚YCIA SZKO Y̧

25 listopada 2011 odby∏ si´ wyk∏ad inaugurujàcy cykl
„Spotkania z Ekonomicznà Analizà Prawa”. To projekt
przygotowany przez jednà z najm∏odszych organizacji w na-
szej Uczelni, Studenckie Ko∏o Naukowe Ekonomicznej
Analizy Prawa przy Katedrze Mi´dzynarodowych Studiów
Porównawczych. Pierwszym goÊciem zaproszonym przez
SKN EAP by∏ prof. Stefan Voigt z Uniwersytetu w Hambur-
gu, jeden z najwi´kszych autorytetów w zakresie ekono-
micznej analizy prawa konstytucyjnego na Êwiecie, doradca
wielu instytucji prywatnych i publicznych, takich jak Bank
Âwiatowy, Komisja Europejska czy OECD. Wyk∏ad prof.
Vogta poÊwi´cony ekonomii konstytucyjnej cieszy∏ si´ du-
˝ym zainteresowaniem ze strony studentów i pracowników
naukowych Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie – au-
la VII budynku g∏ównego zosta∏a wype∏niona do ostatniego
miejsca.

Po powitaniu zgromadzonych goÊci przez Marka Tata∏´,
jednego z za∏o˝ycieli SKN Ekonomicznej Analizy Prawa,
wprowadzenie do wyk∏adu wyg∏osi∏ prof. Leszek Balcero-
wicz. PodkreÊli∏ on w swoim wystàpieniu rosnàcy popyt na
specjalistów w zakresie Law&Economics, kierunku wyraê-
nie opóênionego w rozwoju w stosunku do wspó∏czeÊnie ge-
nerowanego zapotrzebowania (zw∏aszcza w Polsce). Prof.
Balcerowicz z uznaniem wyrazi∏ si´ o mo˝liwoÊci studiowa-
nia kierunku Ekonomiczna Analiza Prawa w Szkole G∏ów-
nej Handlowej w Warszawie, a tak˝e doceni∏ wysi∏ki podj´-
te przez osoby skupione wokó∏ SKN EAP oraz Polskiego

Stowarzyszenia EAP na rzecz promocji tego interdyscypli-
narnego nurtu.

Wystàpienie prof. Voigta rozpocz´∏a prezentacja pt. Posi-
tive Constitutional Economics: Recent Insights, Possible
Trends. Ekonomia konstytucyjna, t∏umaczy∏ prof. Voigt,
stara si´ odpowiedzieç na pytanie, dlaczego ró˝ne spo∏e-
czeƒstwa wybierajà ró˝ne systemy rzàdów. Wykorzystuje
przy tym narz´dzia wypracowane w naukach ekonomicz-
nych. W pierwszym okresie rozwoju ekonomii konstytucyj-
nej badania prowadzone by∏y w sposób teoretyczny i opiso-
wy, czego skutkiem by∏ w du˝ym stopniu normatywny cha-
rakter otrzymywanych rezultatów. Dopiero niedawno
ukszta∏towa∏ si´ w ramach ekonomii konstytucyjnej nurt po-
zytywny, a zainaugurowali go Persson i Trabellini, publiku-
jàc w roku 2003 raport z programu badawczego pt. Econo-
mic Effects of Constitutions.

Po krótkim wprowadzeniu prof. Voigt przeszed∏ do przed-
stawienia ekonomicznych skutków generowanych przez or-
dynacje wyborcze. Ordynacja wi´kszoÊciowa (w której man-
daty otrzymujà osoby, które uzyska∏y okreÊlonà wi´kszoÊç
g∏osów) prowadzi zwykle do systemu dwupartyjnego, czyli
sytuacji, w której na scenie politycznej znaczàcà rol´ odgry-
wajà tylko dwie partie, a formacja, która zwyci´˝a w wybo-
rach, mo˝e samodzielnie utworzyç rzàd. Z kolei ordynacja
proporcjonalna (w której liczba mandatów uzyskiwanych
przez partie mniej wi´cej odpowiada liczbie oddanych na nie
g∏osów) prowadzi do systemu wielopartyjnego.

CCzzyymm  ww∏∏aaÊÊcciiwwiiee  jjeesstt  eekkoonnoommiicczznnaa
aannaalliizzaa  pprraawwaa??
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Z ró˝nà liczbà partii w parlamencie wià˝à si´ znamienne
konsekwencje dla polityki fiskalnej. Wed∏ug badaƒ Austena
Smitha z 2000 roku w paƒstwach wykorzystujàcych ordyna-
cj´ proporcjonalnà stawki podatkowe sà istotnie wy˝sze ni˝
w krajach pos∏ugujàcych si´ ordynacjà wi´kszoÊciowà.
Z czego ma to wynikaç? Aby wygraç wybory, nale˝y uzy-
skaç ponad po∏ow´ miejsc w parlamencie. Aby osiàgnàç ten
stan przy ordynacji proporcjonalnej, partia musi uzyskaç
g∏osy po∏owy wyborców w skali ca∏ego kraju. W ordynacji
wi´kszoÊciowej wystarczy wygraç wi´cej ni˝ w 50% okr´-
gów, zaÊ do zwyci´stwa w okr´gu potrzeba jedynie wi´k-
szoÊci g∏osów. To oznacza, ˝e sukces wyborczy mo˝e daç
zdobycie (przy za∏o˝eniu, ˝e konkurujà tylko dwie partie,
a liczba g∏osów oddanych w ka˝dym okr´gu jest równa) po-
nad 25% g∏osów, jeÊli tylko ich terytorialny rozk∏ad jest od-
powiedni. „Przekupstwo” kosztuje wi´cej w systemie pro-
porcjonalnym, wi´c stawki podatkowe sà wy˝sze.

Inni naukowcy (Lizzeri, Persico, 2001) przekonywali, ˝e
bodêce ukszta∏towane sà inaczej. „Przekupstwo” jest
znacznie bardziej kuszàcà formà konkurowania o poparcie
w przypadku ordynacji wi´kszoÊciowej ni˝ proporcjonal-
nej, bo „kie∏basa wyborcza” b´dzie skuteczniejszym Êrod-
kiem wp∏ywu w niektórych okr´gach wyborczych, to zaÊ
sprawia, ˝e jej atrakcyjnoÊç jest wi´ksza w systemach wy-
korzystujàcych ordynacj´ wi´kszoÊciowà. Nie bez znacze-
nia wed∏ug ekonomistów konstytucyjnych sà inne czynniki,
np. wielkoÊç okr´gu wyborczego i sposób wy∏aniania kan-
dydatów.

IloÊciowa weryfikacja sformu∏owanych powy˝ej hipotez
da∏a niezwykle interesujàce rezultaty:

● wydatki rzàdowe sà a˝ o 6 pkt proc. ni˝sze w warun-
kach ordynacji wi´kszoÊciowej ni˝ proporcjonalnej!

● im wi´ksza liczba wybieranych kandydatów, tym s∏ab-
sza wÊród polityków pogoƒ za rentà, a skala zachowaƒ
korupcyjnych mniejsza,

● im mniejsze okr´gi wyborcze, tym s∏absza wÊród poli-
tyków pogoƒ za rentà, a skala zachowaƒ korupcyjnych
mniejsza,

● produktywnoÊç pracy jest ni˝sza w paƒstwach korzysta-
jàcych z ordynacji wi´kszoÊciowej,

● zale˝noÊci statystyczne sà bardzo silne.
Po omówieniu ekonomicznych konsekwencji ró˝nych or-

dynacji wyborczych prof. Stefan Voigt przedstawi∏ nast´p-
stwa prezydenckiego oraz parlamentarnego systemu poli-
tycznego. W paƒstwach opartych na systemie parlamentar-
nym stojàcy na czele rzàdu premier musi ciàgle utrzymywaç
poparcie wi´kszoÊci pos∏ów ze wzgl´du na ryzyko uchwale-
nia rzàdowi wotum nieufnoÊci. Prezydenci przewodzàcy
pracami gabinetu nie ponoszà odpowiedzialnoÊci politycz-
nej przed parlamentem, dlatego nie muszà oni na bie˝àco
zabiegaç o poparcie pos∏ów. Taki stan rzeczy wywo∏uje
okreÊlone konsekwencje. Liderzy partii w systemie parla-
mentarnym muszà ciàgle troszczyç si´ o dyscyplin´ wÊród
parlamentarzystów. Zmniejsza to niezale˝noÊç pos∏ów, ale
pozwala im wynegocjowaç wprowadzenie do programu ich
partii w∏asnych postulatów.

Badania iloÊciowe pozwoli∏y na ustalenie nast´pujàcych
zale˝noÊci:

● wydatki rzàdowe sà a˝ o 6 pkt proc. ni˝sze w warun-
kach systemu prezydenckiego ni˝ parlamentarnego!

● rozmiary paƒstwa opiekuƒczego sà o 2–3 pkt proc. ni˝-
sze w paƒstwach o systemie prezydenckim,

● system prezydencki jest mniej korupcjogenny,

● produktywnoÊç pracy jest ni˝sza w paƒstwach o syste-
mie prezydenckim,

● zale˝noÊci statystyczne sà s∏absze ni˝ w przypadku ró˝-
nic mi´dzy ordynacjami wyborczymi.

Kolejnà grupà instytucji omówionà przez prof. Voigta by-
∏y instrumenty demokracji bezpoÊredniej. W swoich za∏o˝e-
niach referendum, najpopularniejsza forma demokracji bez-
poÊredniej, ma stwarzaç bodêce do ws∏uchiwania si´ polity-
ków w oczekiwania spo∏eczne. W praktyce decydujàce oka-
zuje si´ zdanie wyborcy umiarkowanego. Badania nad refe-
rendami wskazujà, ˝e ich skutki gospodarcze ró˝nià si´

Wprowadzenie do wyk∏adu wyg∏osi∏ prof. Leszek Balcerowicz, 
fot. Magdalena Weresa

Od prawej: prof. Stefan Voigt z Uniwersytetu w Hamburgu oraz
przedstawiciele SKN Ekonomicznej Analizy Prawa Marek Tata∏a
i Mateusz Sabat, fot. Magdalena Weresa

W swoim wyk∏adzie pof. Voigt skupi∏ si´ na przestawieniu za∏o˝eƒ
ekonomicznej analizy prawa konstytucyjnego, fot. Micha∏ Gutowski
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w zale˝noÊci od tego, czy referendum jest obligatoryjne
bàdê fakultatywne, a tak˝e czy jego wynik jest wià˝àcy, czy
stanowi jedynie sugesti´ dla decydentów.

W dalszej kolejnoÊci prelegent zaprezentowa∏ inne wa˝ne
kierunki badaƒ z zakresu ekonomicznej analizy prawa kon-

stytucyjnego: skutki federalizacji i decentralizacji oraz bi-
i monokameralizmu, wp∏yw funkcjonowania instytucji kon-
trolnych (takich jak Najwy˝sza Izba Kontroli w Polsce), kon-
sekwencje stosowania regu∏ wydatkowych, kadencyjnoÊci
stanowisk i odmiennych zasad wprowadzania poprawek do
konstytucji. Prof. Voigt wskaza∏ wreszcie trudnoÊci, na jakie
trafiajà naukowcy zajmujàcy si´ ekonomià konstytucyjnà –
przede wszystkim problem z zakwalifikowaniem paƒstw do
odpowiednich grup. Nie da si´ bowiem jednoznacznie przy-
pisaç takich paƒstw jak Francja czy Szwajcaria do grup
paƒstw pos∏ugujàcych si´ systemem prezydenckim bàdê par-
lamentarnym. Jeszcze wi´ksze trudnoÊci sprawia okreÊlenie
poziomu demokracji bezpoÊredniej. Niektórzy badacze kwe-
stionujà istnienie opisanych powy˝ej zwiàzków przyczyno-
wo-skutkowych. 

Na koniec swojej prezentacji prof. Voigt zaprosi∏ wszyst-
kich zainteresowanych studentów do udzia∏u w mi´dzynaro-
dowym programie European Master in Law & Economics. Po-
zwala on na uzyskanie tytu∏u magistra przez pobyt w a˝ trzech
uczelniach w toku studiów, m.in. w Bolonii, Gent, Hajfie,
Hamburgu, Mumbaju, Rotterdamie, Wiedniu i Warszawie
w SGH. Dla koƒczàcych studia II stopnia przedstawi∏ ofert´
programu European Doctorate in Law & Economics (studia
odbywajà si´ w Bolonii, Hamburgu i Rotterdamie).

Spotkanie zakoƒczy∏a seria pytaƒ ze strony studentów.
Wysoki poziom stawianych pytaƒ (pytano m.in. o to, jaka
forma rzàdów sprzyja deregulacji, o skutecznoÊç transplan-
towania systemów rzàdów z jednego paƒstwa do drugiego
i o ocen´ nieuchwalonej Konstytucji dla Europy) dowodzi,
˝e problematyka ekonomicznej analizy prawa przedstawio-
na przez prof. Voigta ˝ywo zainteresowa∏a zgromadzonych
s∏uchaczy. Mo˝liwe, ˝e wielu z nich spróbuje poszerzyç
swojà wiedz´ w zakresie Law & Economics przez podj´cie
studiów magisterskich na kierunku ekonomiczna analiza
prawa oraz udzia∏ w pracach SKN Ekonomicznej Analizy
Prawa.

Arnold Kowalski
SKN Ekonomicznej Analizy Prawa

Zapraszamy na spotkania we wtorki o 19:00 w sali G228.
Szczegó∏y: www.facebook.com/sknEAP

Z ˚YCIA SZKO Y̧

Podzi´kowania w imieniu SKN Ekonomicznej Analizy Prawa dla
goÊcia. Od prawej: prof. Stefan Voigt, Magdalena Weresa, Mateusz
Sabat, fot. Micha∏ Gutowski

Prof. Stefan Voigt i przedstawiciele organizatorów wyk∏adu: 
Magdalena Weresa, Mateusz Sabat i Marek Tata∏a,
fot. Micha∏ Gutowski

Wyk∏ad prof. Voigta o ekonomicznej analizie prawa spotka∏ si´ z du˝ym zainteresowaniem studentów warszawskich uczelni, 
fot. Micha∏ Gutowski
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Na narkotykowej mapie Europy Portugalia wyró˝nia si´ ja-
ko paƒstwo w sposób niezwykle efektywny i màdry zwalcza-
jàce uzale˝nienia od substancji odurzajàcych. Przypadek ten,
choç nieznany szerszej opinii publicznej, zas∏uguje na dok∏ad-
niejsze zbadanie.

9 listopada 2011 Studenckie Ko∏o Naukowe Spraw Zagra-
nicznych przy Katedrze Integracji Europejskiej im. Jeana
Monneta przy wspó∏pracy z Open Society Foundaions, w ra-
mach cyklu Âwiatowe Poniedzia∏ki, zorganizowa∏o debat´
Nuno Capaza, eksperta z lizboƒskiego Institute on Drugs and
Drug Addiction, cz∏onka tzw. Komisji Odwodzenia – interdy-
scyplinarnego zespo∏u pracujàcego z osobami u˝ywajàcymi
substancji psychoaktywnych oraz Macieja Stasiƒskiego
z dzia∏u zagranicznego „Gazety Wyborczej”. W 2001 roku
w Portugalii zdekryminalizowano posiadanie niewielkich ilo-
Êci narkotyków i na pozytywne efekty kontrowersyjnej refor-
my nie trzeba by∏o d∏ugo czekaç. W przedstawionej ni˝ej rela-
cji przyjrzymy si´ stronie formalnej przedsi´wzi´cia i dowie-
dziemy, ˝e dziesi´cioletnia walka o utrzymanie tego rozwiàza-
nia to prawdopodobnie poczàtek drogi do sukcesu.

Na wst´pie trzeba zaznaczyç, ˝e Portugalia postawi∏a sobie
realistyczne cele. Nie dà˝y∏a do obni˝enia statystyk. Z∏o˝o-
noÊç problemu wymaga∏a cierpliwoÊci, radykalnych kroków
i ogromnej konsekwencji. Niepokojàce tendencje zauwa˝ono
ju˝ w latach osiemdziesiàtych. Ówczesne badania wykaza∏y,
˝e a˝ jeden procent spo∏eczeƒstwa jest uzale˝niony od hero-
iny, podczas gdy jeszcze dziesi´ç lat wczeÊniej ÊwiadomoÊç
spo∏eczna plasowa∏a si´ na zdecydowanie ni˝szym poziomie.
Pojawi∏y si´ kampanie prewencyjne o wàtpliwej skutecznoÊci.
Eksperci szybko wyciàgn´li wnioski – ka˝da grupa spo∏eczna,
nisza, subkultura potrzebuje zindywidualizowanego podejÊcia.
Zdecydowano si´ na pierwszy radykalny ruch i zrezygnowano
z kampanii spo∏ecznych skierowanych do bezosobowego ad-
resata. Takie kampanie bardzo podobajà si´ opinii publicznej,
ale nie przybli˝ajà w ˝aden sposób do rozwiàzania problemu.

Portugalia nigdy nie by∏a krajem z wyraênie widocznym
problemem narkotykowym. Niemniej jednak zauwa˝alny
wzrost komplikacji zdrowotnych i Êmierci zwiàzanych z za˝y-
waniem substancji odurzajàcych w latach 90. doprowadzi∏ do
sytuacji, w której podj´cie Êrodków zapobiegawczych wyda-
wa∏o si´ nieuniknione. W 1999 roku powsta∏a Strategia Nar-
kotykowa, która k∏ad∏a nacisk mi´dzy innymi na fakt, ˝e oso-
ba za˝ywajàca narkotyki powinna byç traktowana przede
wszystkim jak pacjent wymagajàcy swoistego leczenia, a nie
jak przest´pca. Celem nie by∏o bynajmniej spo∏eczne odizolo-
wanie narkomanów, a raczej uÊwiadomienie problemu i znale-
zienie humanitarnych sposobów jego za∏agodzenia.

Krokiem milowym by∏a dekryminalizacja posiadania ma-
∏ych iloÊci narkotyków (do 10 dawek dziennych). Samo po-
siadanie przesta∏o byç traktowane jako przest´pstwo i zosta-
∏o sklasyfikowane jako wykroczenie. Nale˝y podkreÊliç, ˝e
dekryminalizacja jest rozró˝nialna od legalizacji czy libera-
lizacji. Argumenty za nià przemawiajàce nie by∏y natury
wolnoÊciowej, do czego sprowadzajà si´ np. postulaty Ru-
chu Wolnych Konopi w Polsce. W zarysie, celem przepro-

wadzonej reformy by∏a lepsza kontrola nad problemem uza-
le˝nieƒ i reintegracja spo∏eczna osób wyraênie uzale˝nio-
nych od narkotyków poprzez specjalne terapie zdrowotne
i psychologiczne.

OO  eeffeekkttaacchh  ddeekkrryymmiinnaalliizzaaccjjii
ppoossiiaaddaanniiaa  nnaarrkkoottyykkóóww  nnaa  ÊÊwwiieecciiee
zz  ppoorrttuuggaallsskkiimm  eekkssppeerrtteemm  NNuunnoo  CCaappaazzeemm

ii MMaacciieejjeemm  SSttaassiiƒƒsskkiimm

Mateusz Sabat, prezes SKN Spraw Zagranicznych w SGH otwiera
kolejne spotkanie z cyklu Âwiatowe Poniedzia∏ki, fot. Adam Rze˝acz

Nuno Capaz, ekspert z Portugalii szeroko opowiada∏ o doÊwiadcze-
niach swojego kraju w walce z problemem narkotykowym, 
fot. Adam Rze˝acz

GoÊcie debaty (od lewej): redaktor Maciej Stasiƒski i Nuno Capaz,
fot. Adam Rze˝acz
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Inkarceracja spowodowana posiadaniem narkotyków
w oczywisty sposób nie pomaga∏a uzale˝nionym osobom,
choç zapewne odstrasza∏a przed jednorazowymi przygoda-
mi. Obecnie zamiast wi´zienia, przy∏apany otrzymuje nakaz
stawienia si´ przed specjalnà komisjà, której zadaniem jest
indywidualne podejÊcie do ka˝dego przypadku, ocena
i ewentualne skierowanie na terapi´ lub na∏o˝enie jednej
z wielu mo˝liwych kar. Komisje sk∏adajà si´ z psychologów,
lekarzy, pracowników opieki spo∏ecznej i prawników. Pierw-
sze wykroczenie tego typu rzadko podlega karze. Najcz´Êciej
ustala si´ okres zawieszenia, podczas którego wstrzymuje si´
od egzekwowania sankcji pod warunkiem, ˝e sytuacja si´ nie
powtórzy – podkreÊla∏ Capaz. Wa˝nym elementem procedu-
ry jest mo˝liwoÊç bezwarunkowego zawieszenia w przypad-
ku, gdy osoba przy∏apana na posiadaniu narkotyków przy-
zna, ˝e jest uzale˝niona i dobrowolnie podda si´ terapii. In-
teresujàcy jest wachlarz stosowanych sankcji, z tym ˝e nale-
˝y mieç na uwadze symbolicznà natur´ niektórych z nich.
Przyk∏adowo mo˝na czasowo pozbawiç mo˝liwoÊci wykony-
wania zawodu przy∏apanego na posiadaniu narkotyków,
przebywania w okreÊlonych miejscach, spotykania si´ z da-
nymi osobami, a nawet wyjazdu za granic .́ Wszystko zale˝y
od jednostkowego przypadku. Prowadzona jest baza danych,
w której zapisana jest indywidualna narkotykowa historia

ka˝dej osoby, która zosta∏a zatrzymana za posiadanie tych˝e
substancji.

Mo˝e nie tylko symboliczne znaczenie ma fakt, ˝e organ za-
rzàdzajàcy komisjami i ca∏ym programem dzia∏a pod auspicja-
mi Ministerstwa Zdrowia. Âwiadczy to o odwa˝nym i profe-
sjonalnym potraktowaniu problemu.

Opozycja wobec reformy okaza∏a si´ doÊç silna, szczególnie
wÊród Êrodowisk prawicowych. Cz´stym podejÊciem laików
jest b∏´dne przekonanie, ˝e to podatnicy poniosà koszty ofi-
cjalnej walki z narkomanià. W istocie Êrodki, które dotàd prze-
znaczano na wi´zienia zostanà skierowane na profesjonalnà
terapi .́ Surowà liter´ prawa zastàpiono ludzkim podejÊciem,
dzi´ki czemu zdecydowanie wi´cej osób decyduje si´ na pod-
danie terapii. Komisja nie narzuca rozwiàzaƒ, lecz pomaga
znaleêç w∏aÊciwà drog .́

Reforma usprawni∏a równie˝ dzia∏anie policji. W chwili
obecnej w∏adze mogà skupiç si´ na Êledzeniu skomplikowa-
nych siatek przemytniczych. Konfiskaty nie sà ju˝ a˝ tak cz´-
ste, za to zdecydowanie bardziej spektakularne. I chocia˝ dane
dotyczàce spo˝ycia i handlu narkotykami sà identyczne jak
przed dziesi´cioma laty, walka ze zorganizowanymi grupami
przest´pczymi przebiega sprawniej.

Portugalia staj´ si´ pewnego rodzaju modelem, do którego
dà˝à po∏udniowoamerykaƒskie paƒstwa. Powracajàc na bli˝-
sze nam terytoria, zachowawcza polityka i s∏aboÊci demokra-
cji europejskiej uniemo˝liwiajà wprowadzenie w wi´kszoÊci
krajów tak daleko idàcych reform. ˚aden walczàcy o reelekcj´
rzàd nie zdecydowa∏by si´ na odwa˝ny i jak pokazujà portu-
galskie doÊwiadczenia uzasadniony krok w obawie o utrat´
jak˝e cennego, konserwatywnego elektoratu. Debata narkoty-
kowa w Polsce w ogóle nie ma miejsca i niestety nic nie zapo-
wiada zmian w tym kierunku. Ârodki odurzajàce pozostajà te-
matem tabu. Zarówno Nuno Capaz, jak i Maciej Stasiƒski pod-
kreÊlali, ˝e trudne socjalnie kwestie wymagajà czasu, spokoj-
nego t∏umaczenia i niezwyk∏ej delikatnoÊci. Warto jednak
uczyniç pierwszy krok.

Klaudia Stano, wiceprezes SKN Spraw Zagranicznych w SGH

Âwiatowe Poniedzia∏ki, spotkania otwarte dla wszystkich
zawsze o 19:00 w sali 4a Budynku C. Relacje z innych spotkaƒ
cyklu na: www.sgh.waw.pl/sknsz
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Podzi´kowania dla Macieja Stasiƒskiego i Nuno Capaza sk∏ada 
Mateusz Sabat, prezes SKN Spraw Zagranicznych w SGH, 
fot. Adam Rze˝acz

●

RREEAALL  EESSTTAATTEE  CCOONNFFEERREENNCCEE
22001111

To sztandarowa konferencja organizowana przez SKN In-
westycji i NieruchomoÊci. Real Estate Conference 2011 po-
Êwi´cono tematyce dotyczàcej sposobu i stanu przygotowaƒ
organizacji Mistrzostw Europy w pi∏ce no˝nej w odniesieniu
do infrastruktury transportowej, hotelowej, handlowej i stadio-
nowej oraz charakteru wydarzeƒ w trakcie rozgrywek i anali-
zy przysz∏oÊci po UEFA EURO 2012.

Organizatorzy: SGH, SKN Inwestycji i NieruchomoÊci,
Colliers International Poland.

Patroni merytoryczni: RICS, Krajowa Izba Sportu.
Cz∏onkowie SKN Inwestycji i NieruchomoÊci, którzy two-

rzyli grup´ projektowà: Jolanta Bartoszewska (koordynatorka
projektu), Piotr Brzozowicz, Dawid Der´gowski, Ferdynand
Górski, Katarzyna JaÊkiewicz, Piotr ¸opusiƒski, Agata Ni˝nik,
Damian Osiak, Maciej Szczepaƒski, Agnieszka WiÊniowska.

Trzydniowy REC 2011 by∏ wydarzeniem wyjàtkowym,
poniewa˝ po∏àczy∏:

● wiedz´ eksperckà – prelekcje specjalistów z bran˝y (16 li-
stopada),

● platform´ wymiany badaƒ studentów – konferencja mi´-
dzyuczelniana (17 listopada),

● doÊwiadczenie biznesu – wizytacja Stadionu Legii oraz
hotelu InterContinental (18 listopada).

16 listopada, Êroda, w 7 prelekcjach udzia∏ wzi´li: Adam
Czerniak, Katedra Ekonomii II, Szko∏a G∏ówna Handlowa;
Adrian Furgalski, Zespó∏ Doradców Gospodarczych „TOR”;
Jacek Bochenek, Krajowa Izba Sportu, Deloitte; Tadeusz
Brach, CCIM, IREM, Krajowa Izba Sportu; Guy Simmons,
Colliers International Poland; Natalia Sobecka, Jones Lang
LaSalle; Miko∏aj Martynuska, MRICS, CB Richard Ellis.
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Na koniec wyÊwietlono film Grupy Kapita∏owej PBG – Budo-
wa Stadionu Miejskiego w Poznaniu. Przygotowano folder kon-
ferencyjny z udost´pnionymi slajdami prelegentów. Uczestnicy
konferencji szczególnie docenili tematyk´ i interesujàcy sposób
prezentacji wybranych przez specjalistów problemów. Po wyg∏a-
szanych prezentacjach s∏uchacze zadawali nurtujàce ich pytania,
co spotka∏o si´ z du˝ym entuzjazmem ze strony prezentujàcych.

17 listopada, czwartek, w 6 prezentacjach udzia∏ wzi´li:
Ko∏o Naukowe Inwestor z Sopotu; Ko∏o Naukowe Grunt
z Krakowa; Studenckie Ko∏o Naukowe Propertus z Poznania;
Ko∏o Naukowe NieruchomoÊci Property z Wroc∏awia; Kamil
Zaleski, student SGH; Piotr ¸opusiƒski, student SGH, SKN
Inwestycji i NieruchomoÊci.

Na zaproszenie naszego ko∏a przyjecha∏o si´ ponad 30 stu-
dentów z ca∏ej Polski, dzi´ki czemu stworzyliÊmy platform´
wymiany badaƒ studentów. Przygotowano broszur´ z referata-
mi udost´pnionymi przez wyst´pujàcych.

18 listopada, piàtek, odby∏y si´ dwie wizytacje nierucho-
moÊci:

● zwiedzanie stadionu Legii – w zwiàzku z tematem REC
2011 odwiedziny na stadionie by∏y punktem obowiàzkowym.
W poznawaniu szczegó∏ów dotyczàcych nieruchomoÊci nie
przeszkodzi∏ nam nawet doskwierajàcy mróz;

● zwiedzanie hotelu InterContinental – dzi´ki uprzejmoÊci
pracowników hotelu, grupa studentów mia∏a szans´ dowie-
dzieç si ,́ w jaki sposób ekskluzywne hotele przygotowujà si´
na przyjazd VIPów na rozgrywki pi∏karskie.

Grupa Projektowa Real Estate Conference 2011 serdecz-
nie dzi´kuje wszystkim prelegentom, firmom wspierajàcym,
szczególnie Colliers International Poland, patronom meryto-
rycznym i medialnym, goszczàcym ko∏om naukowym oraz
przede wszystkim uczestnikom konferencji za zainteresowa-
nie naszym projektem oraz obecnoÊç.

Jolanta Bartoszewska, koordynatorka Real Estate Conference 2011 

Z ˚YCIA SZKO Y̧

Studenckie Ko∏o Naukowe Inwestycji i NieruchomoÊci dzia∏a w Szkole G∏ównej Handlowej i od poczàtku swej
dzia∏alnoÊci ÊciÊle wspó∏pracuje z Katedrà Inwestycji i NieruchomoÊci SGH, której kierownikiem jest prof. dr hab. Marek Bryx.

Ko∏o na sta∏e wspó∏pracuje z najwi´kszymi polskimi i zagranicznymi firmami na rynku nieruchomoÊci, m.in. Colliers Interna-
tional Poland, CB Richard Ellis, Cushman&Wakefield, DTZ, Jones Lang LaSalle, Knight Frank, MGPA, PricewaterhouseCo-
opers, Reas, RICS.

Dotychczasowe projekty Ko∏a to, przede wszystkim:
● spotkania ze specjalistami z bran˝y,
● organizacja corocznych konferencji: Real Estate Conference, Real Estate Meeting, Finanse i NieruchomoÊci, Partnerstwo

Publiczno-Prywatne,
● organizacja case’ów dla studentów, np. Real Estate Case Day,
● wspó∏praca z prasà bran˝owà,
● uczestnictwo w najwi´kszych targach nieruchomoÊci,
● viewingi najciekawszych nieruchomoÊci (równie˝ w trakcie budowy).
Cz∏onkowie SKN Inwestycji i NieruchomoÊci, jako nieliczni w Polsce, majà mo˝liwoÊç uczestniczenia w mi´dzynarodowym

konkursie European Real Estate Challenge, co corocznie Êwietnie wykorzystujà i wspó∏tworzà zwyci´skie dru˝yny. Ko∏owicze sà
tak˝e obecni na wielu imprezach naukowych organizowanych przez studentów z zaprzyjaênionych kó∏ naukowych z innych miast.
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Jak co roku 11 listopada (Âwi´to Niepodleg∏oÊci) w obiek-
tach Akademii Wychowania Fizycznego Józefa Pi∏sudskiego
w Warszawie odby∏y si´ zawody sportowe pod nazwà Varso-
viada, organizowane przez AZS Ârodowisko Warszawa. Stu-
denci pierwszego roku naszej Uczelni trenowani przez pra-
cowników CWFiS uczestniczyli licznie w tych zawodach. Za-
wodnicy SGH startowali w nast´pujàcych dyscyplinach:

● p∏ywanie kobiet i m´˝czyzn – trener mgr Dariusz Pol-
kowski,

● siatkówka kobiet i m´˝czyzn – trener mgr Piotr Najmo-
wicz

● koszykówka kobiet – trener mgr Artur Zasuwik
● koszykówka m´˝czyzn – trener mgr Marek Zasuwik
● pi∏ka no˝na m´˝czyzn – trener mgr Marcin Stachowicz
● biegi prze∏ajowe – trener mgr Witold D˝oƒ
Nasze najlepsze osiàgni´cia:
● p∏ywanie m´˝czyzn: 5 miejsce Kacper Koproƒ na dystan-

sie 50 m st. grzbietowym
● bieg prze∏ajowy kobiet I Rok: 7 miejsce Paulina Lipska
● bieg prze∏ajowy m´˝czyzn Open: 2 miejsce Piotr Mielew-

czyk 
● koszykówka m´˝czyzn: 4 miejsce
● pi∏ka no˝na: po rzutach karnych ostatecznie 4 miejsce.
W czasie tego Âwi´ta odbywa si´ tzw. Trójbój rektorski:

strza∏ pi∏kà no˝nà do bramki (hokejowej), rzuty lotkami do tar-
czy oraz rzuty do kosza, w którym mogà startowaç nie tylko
rektorzy, ale równie˝ prorektorzy, jak i inni przedstawiciele
w∏adz warszawskich uczelni publicznych i niepublicznych.
W tym roku naszà Uczelni´ reprezentowa∏a dr Ma∏gorzata
Podogrodzka (by∏y pe∏nomocnik rektora ds. kó∏ naukowych),
która zaj´∏a 2 miejsce wÊród startujàcych kobiet – przedstawi-
cielek uczelni. Otrzyma∏a statuetk ,́ dyplom oraz upominki.

Donios∏à i bardzo wa˝nà uroczystoÊcià w trakcie trwania
zawodów jest ceremonia sk∏adania wieƒców i wiàzanek kwia-
tów pod pomnikiem Marsza∏ka Józefa Pi∏sudskiego – za∏o˝y-
ciela Warszawskiej AWF, przez przedstawicieli Urz´du Mia-
sta, kombatantów, znanych sportowców, przedstawicieli AZS
oraz delegacje w∏adz uczelni.

W tym roku kwiaty z∏o˝y∏a delegacja SGH reprezentowana
przez dr Ma∏gorzat´ Podogrodzkà, kierownika Centrum
WFiS – mgr Ann´ K´sk ,́ z-c´ kierownika CWFiS – mgr Han-
n´ Jarmakowskà.

Na tegorocznà Varsoviad´ przyby∏o wielu studentów oraz
przedstawicieli AZS. Mamy nadziej ,́ ˝e w przysz∏ym roku
znowu spotkamy si´ na obiektach sportowych AWF.

Anna K´ska
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Niezwykle lubiany i d∏ugo oczekiwany, ju˝ po raz ósmy ru-
szy∏ w drog´ Warszawski PKS, czyli Przeglàd Kabaretowy
„Stolica”! Impreza na dobre zadomowi∏a si´ w harmonogra-
mie najwa˝niejszych wydarzeƒ Szko∏y G∏ównej Handlowej –
i nic w tym dziwnego, skoro z roku na rok cieszy si´ coraz
wi´kszà popularnoÊcià, jest wspania∏à odskocznià od szarych
problemów dnia codziennego i cechuje si´ prawdziwym pro-
fesjonalizmem.

Wszystko zacz´∏o si´ w 2003 roku. W∏aÊnie wtedy rozentu-
zjazmowana grupa znajomych z Samorzàdu Studentów Szko-
∏y G∏ównej Handlowej, z pomocà Zarzàdu Samorzàdu Studen-
tów Uniwersytetu Warszawskiego postanowi∏a zorganizowaç
wydarzenie zupe∏nie odbiegajàce od konwencji realizowanych
dotychczas projektów. Przeglàd Kabaretów Studenckich (bo
tak brzmia∏a pierwotna nazwa) by∏ nietypowy g∏ównie
z dwóch wzgl´dów – nie doÊç, ˝e odbywa∏ si´ poza murami
uczelni, to jeszcze skierowany by∏ nie tylko do studentów, ale
do wszystkich mi∏oÊników kabaretów z ca∏ej Polski. Ta od-
wa˝na inicjatywa okaza∏a si´ wielkim sukcesem, którym mo-
˝emy cieszyç si´ po dziÊ dzieƒ.

Rok 2011 z pewnoÊcià nie okaza∏ si´ gorszy od poprzednie-
go. SpoÊród nades∏anych zg∏oszeƒ Komisja Kwalifikacyjna
wybra∏a 10 kabaretów, które widzowie mieli okazj´ podziwiaç
na scenie w dwudniowych Eliminacjach (18.11–19.11). Na-
st´pnie Jury wytypowa∏o 6 najlepszych, które mia∏y szans´
zmierzyç si´ w niedzielnym Wielkim Finale, odbywajàcym si´
w Êwie˝o odremontowanym Klubie Dowództwa Garnizonu
Warszawa. A oto wyniki:

I miejsce kabaret DABZ
II miejsce kabaret Z KONOPII
III miejsce kabaret ÂWIERSZCZYCHRZÑSZCZ razem

z kabaretem TIRURIRU

Jedyna w swoim rodzaju (bo zawierajàcà nawet kaloryfer!)
Nagroda PublicznoÊci przypad∏a niesamowitemu KABARE-
TOWI Z KONOPII.

Ale to nie wszystko – wisienkà na torcie tego prze∏omowe-
go wydarzenia by∏y goÊcinne wyst´py takich kabaretów jak
SZARPANINA, HYLNUR, czy sami ¸OWCY.B.

Warszawski PKS to jedyne w swoim rodzaju wydarzenie
w Stolicy. Cieszy si´ ogromnà renomà, rzeszami widzów i wy-
st´pami najprawdziwszych gwiazd. Najwa˝niejsze jest jednak
to, ˝e niezmiennie wydarzenie organizujà zwykli studenci
o niezwyk∏ej energii, zaanga˝owaniu i z mnóstwem pomy-
s∏ów. To co robià, robià za darmo – ich motorem nap´dowym
jest pasja, niewyczerpana ch´ç dzia∏ania i to w∏aÊnie by∏o
gwarancjà Êwietniej zabawy w jedynym w swoim rodzaju
PKS-owym klimacie… Nie pozostaje nam zatem nic innego,
jak z niecierpliwoÊcià oczekiwaç kolejnej podró˝y za rok.

Marta Jaƒczyk

WWAARRSSZZAAWWSSKKII  PPKKSS,,
cczzyyllii  PPrrzzeeggllààdd  KKaabbaarreettoowwyy  „„SSttoolliiccaa””

wwyyrruusszzyy∏∏  ww ddrroogg´́  ppoo  rraazz  óóssmmyy!!
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Kronika kampusu SGH

SSeenn  oo KKaammppuussiiee  SSGGHH
To tytu∏ konkursu na esej o kampusie SGH, którego og∏oszenie zapowiedzia∏ w listopadowym numerze Niezale˝ny Mie-

si´cznik Studentów Magiel.
Studenci z redakcji Magla chcà w ten sposób zach´ciç do inspiracji i twórczego zastanowienia si´ nad tym, jak kampus

SGH móg∏by wyglàdaç np. za 10 lat, w 100-letnià rocznic´ powstania idei jego budowy na warszawskim Mokotowie.
Inicjatywa Magla nie tylko doskonale wpisuje si´ w dotychczasowe dzia∏ania Uczelni w kierunku rozwoju kampusu, lecz

warta jest zauwa˝enia równie˝ dlatego, ˝e do konkursu zaproszeni zostali nie tylko studenci, ale tak˝e pracownicy oraz oso-
by spoza SGH, pasjonujàce si´ historià kampusu lub jego najbli˝szà przysz∏oÊcià.

W konkursie mo˝e wi´c wziàç udzia∏ ka˝dy, kto w kilku
s∏owach potrafi opisaç swój „sen o kampusie”, a doskona∏à do
tego inspiracj´ stanowiç mogà rysunki twórcy kampusu z po-
czàtków XX wieku – architekta Jana Witkiewicza Koszczyca,
w∏asne podró˝e, przemyÊlenia, pomys∏y lub wprost przyk∏ady
zaczerpni´te z ciekawych miejsc w Europie.

Pomys∏y nawiàzywaç mogà równie˝ do propagowanej
ostatnio idei podniesienia presti˝u Uczelni przez zmian´ cha-
rakteru przestrzeni przed kampusem SGH – poprzez prze-
kszta∏cenie w najbli˝szych latach fragmentu al. Niepodleg∏o-
Êci mi´dzy ulicami Rakowieckà i Batorego w reprezentacyjny
plac miasta Warszawy, pierwszy tej rangi plac dzielnicy Mo-
kotów, stanowiàcy w pewnym, przestrzennym sensie, jednà

z dwóch g∏ównych bram wjazdowych na Mokotów od strony
ÂródmieÊcia.

Aby wziàç udzia∏ w konkursie wystarczy zapisaç w∏asne
wizje, pomys∏y lub marzenia w formie krótkiego eseju (do
3000 znaków) i przes∏aç go mailem do redakcji Magla najpóê-
niej 16 stycznia 2012 r. na adres: konkurs@magiel.waw.pl.

Nades∏ane eseje zostanà opublikowane z zachowaniem ano-
nimowoÊci autorów na stronie Magla: www.magiel.waw.pl,
a w lutym 2012 odb´dzie si´ internetowe g∏osowanie na naj-
lepszy z nich. Laureata poznamy w marcu 2012 r. Najlepsze
eseje zostanà opublikowane w Maglu.

M. Bryx
wi´cej na stronie: www.magiel.waw.pl

Od redakcji
W ostatnich numerach Gazety regularnie zamieszczaliÊmy materia∏y z cyklu „Kronika kampusu SGH”. Uzasadnienia dla ta-

kich publikacji sà dla nas oczywiste – Gazeta jest kronikà z ˝ycia Uczelni i otwartym forum wymiany myÊli i poglàdów wszyst-
kich osób, zainteresowanych takim ich zapisem. Jednak nie chcielibyÊmy, w czasie kampanii wyborczej, która najwyraêniej ju˝
si´ zacz´∏a, byç posàdzani o stronniczoÊç, o wpisywanie si´ w kampani´ konkretnego kandydata, dlatego zawieszamy publika-
cje artyku∏ów z tego cyklu.
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Klipper – symbol SGH – detal fryzu do projektu Biblioteki Wy˝szej Szko∏y
Handlowej w Warszawie z zestawieniem cegie∏, skala 1:10, projektowa∏: 
Jan Witkiewicz Koszczyc, architekt, 1929 r. – ze zbiorów Muzeum Architek-
tury we Wroc∏awiu (MAW, archiwum Dzia∏u Architektury XIX i XX w. 
[Jan Witkiewicz Koszczyc] sygn. IIIb 136-27).
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Wystartowa∏a rekrutacja do 8. edycji programu GLEN. Pol-
ska Akcja Humanitarna poszukuje trzech m∏odych osób, które
odb´dà sta˝e w krajach globalnego Po∏udnia, a po powrocie
zaanga˝ujà si´ w dzia∏ania edukacyjne. Zg∏oszenia mo˝na
przesy∏aç do 8 stycznia 2012 roku.

GLEN to sieç 10 europejskich organizacji, które co roku
umo˝liwiajà obywatelom Unii Europejskiej (mi´dzy 21 a 30
rokiem ˝ycia) wyjazd na 3-miesi´czne sta˝e w afrykaƒskich
i azjatyckich organizacjach pozarzàdowych. Przed wyjazdem
uczestnicy przechodzà szkolenia z zakresu edukacji globalnej,
a po powrocie do swoich krajów majà szans´ na wykorzysta-
nie zdobytej wiedzy i umiej´tnoÊci w praktyce. Na ka˝dy
z projektów wyje˝d˝ajà dwie lub trzy osoby (zazwyczaj jedna
z Europy Zachodniej i jedna z Europy Ârodkowo-Wsch-
odniej). Seminaria przygotowawcze odbywajà si´ w kwietniu
i czerwcu, a sta˝e mi´dzy lipcem a paêdziernikiem.

W 2012 roku PAH oferuje trzy projekty. Pierwszy odb´dzie
si´ w organizacji TanCraft w Tanzanii, która zajmuje si´
wsparciem dla ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w sektorze
rzemieÊlniczym. Zadaniem sta˝ystów/sta˝ystek b´dzie
m.in. transfer wiedzy z zakresu zarzàdzania i pomoc w udo-
skonaleniu oferty zrzeszonych w TanCraft firm.

Drugi sta˝ b´dzie mia∏ miejsce w slumsie Mathare w stoli-
cy Kenii. Uczestnicy pracowaç b´dà z podopiecznymi organi-
zacji MYSA, z którymi przygotowywaç i prowadziç b´dà za-
j´cia fotograficzno-filmowe. Pomogà tak˝e w dokumentowa-
niu i promocji wydarzeƒ MYSA.

Z kolei trzeci z proponowanych sta˝y jest skierowany g∏ów-
nie dla osób zainteresowanych ochronà Êrodowiska i systema-
mi energii odnawialnej. G∏ównym zadaniem uczestników b´-
dzie przygotowanie rekomendacji dla etiopskiego rezerwatu
Kafa w zakresie alternatywnych êróde∏ energii. Wszystko po
to, aby powstrzymaç wycink´ zagro˝onych lasów i uratowaç
dzikie uprawy kawy Arabica.

Uczestnicy otrzymajà stypendium na pobyt w danym kraju,
zwrot kosztów podró˝y na seminaria przygotowawcze oraz
sta ,̋ a tak˝e zwrot pieni´dzy za ubezpieczenie. Koszty wizy
i szczepieƒ sà wk∏adem w∏asnym uczestników.

Wszelkie informacje na temat tegorocznej rekrutacji oraz
dok∏adne opisy projektów znajdujà si´ na stronie:
http://pah.org.pl/nasze-dzialania/133/glen.

W 2011 roku sta˝ w MYSA odby∏a Kinga Krzemiƒska. Do jej
obowiàzków nale˝a∏o m.in. organizowanie zaj´ç fotograficzno-
-filmowych dla dzieci. Fot. Kinga Krzemiƒska.

OPISY STA˚Y

Udoskonalenie biznesplanów przedsi´biorstw 
r´kodzielniczych w Tanzanii i designu ich wyrobów

(Enhancing Design and Business Plans 
for Handicraft Enterprises)

Kraj: Tanzania
Tematyka sta˝u: Projektowanie (projektowanie mody,

wzornictwo)
Preferowane kierunki studiów/zawody: Projektowanie/De-

sign, R´kodzielnictwo, Krawiectwo, Zarzàdzanie, Marketing
J´zyk: angielski, suahili b´dzie dodatkowym atutem
Liczba uczestników/czek: 2 (w tym jeden/jedna z Polski)
TanCraft – Stowarzyszenie RzemieÊlnicze Tanzanii – jest

organizacjà adresowanà do ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw
w sektorze rzemieÊlniczym. TanCraft jest gospodarzem tar-
gów handlowych, udziela pomocy w zakresie eksportu, a tak-
˝e pracuje nad pozyskiwaniem dotacji w celu zbudowania zor-
ganizowanej bran˝y rzemieÊlniczej z wysokiej jakoÊci pro-
duktami oraz bezpiecznym dost´pem do rynku. G∏ówne biuro
znajduje si´ w Dar es Salaam, gospodarczym i politycznym
centrum Tanzanii, a sama organizacja dociera do oko∏o 300
cz∏onków w ca∏ym kraju. Tancraft pomaga rodzinom w zara-
bianiu i znalezieniu zatrudnienia.

Niemniej jednak, wiele tanzaƒskich wyrobów rzemieÊlni-
czych to produkty o niewystarczajàcej jakoÊci, co ogranicza
ich eksport i zmniejsza szans´ na uzyskanie wysokiego zysku.
W∏aÊnie nad tym zagadnieniem pracowaç b´dà sta˝yÊci
GLEN. Do ich zadaƒ nale˝eç b´dzie m.in. wprowadzanie
cz∏onków organizacji w zagadnienie stosowania nazw firmo-
wych i etykietowania. Sta˝yÊci/stki rozwijaç te˝ b´dà strategie
marketingowe, które oparte powinny byç na unikalnoÊci
wszystkich produktów wykonywanych przez miejscowe ko-
biety (95% cz∏onków stowarzyszenia stanowià kobiety). Ro-
zeznani w kwestiach biznesowych sta˝yÊci/stki mogà praco-
waç nad kalkulacjami kosztowymi oraz opracowaniem biznes
planów dla poszczególnych cz∏onków. Dodatkowo, sta˝y-
Êci/stki powinni/y koncentrowaç si´ na wykorzystaniu mate-
ria∏ów z recyklingu – nie tylko po to, aby oszcz´dzaç koszty,
lecz tak˝e, aby budowaç ÊwiadomoÊç problemu odpadów i po-
tencja∏ sprzeda˝y tego typu produktów w Europie.

Sta˝yÊci/stki prowadziç te˝ b´dà badania i dokonywaç
ewaluacji bie˝àcej sytuacji, aby przygotowaç odpowiednio
dopasowane warsztaty dla przedsi´biorstw zrzeszonych
w TanCraft. Warsztaty b´dà koncentrowaç si´ na rozwoju
nowych produktów i wzorów, jak równie˝ na rozwoju dzia-
∏alnoÊci gospodarczej i umiej´tnoÊci zarzàdzania. Wszystkie
plany i projekty powinny zostaç opracowane we wspó∏pra-
cy z cz∏onkami/cz∏onkiniami, tak aby mia∏y one charakter
praktyczny.

W zwiàzku z powy˝szym, jeden sta˝ysta/ka powinien mieç
wiedz´ z zakresu biznesu i marketingu lub doÊwiadczenie
w prowadzeniu dzia∏alnoÊci gospodarczej. Z koeli drugi/a sta-
˝ysta/ka powinien/powinna posiadaç wiedz´ na temat projek-
towania produktu lub mody i/lub te˝ posiadaç sta˝ pracy w za-
wodzie projektanta/tki lub rzemieÊlnika/czki. DoÊwiadczenie
w prowadzeniu warsztatów, znajomoÊç rynku europejskiego



rzemios∏a, pracy z materia∏ami pochodzàcymi z recyklingu
oraz znajomoÊç j´zyka suahili b´dà wa˝nymi atutami.

Planowany czas sta˝u to 3 miesiàce mi´dzy lipcem a paê-
dziernikiem 2012 roku (do ustalenia mi´dzy uczestnikami
a organizacjami). Zespó∏ b´dzie sk∏ada∏ si´ z uczestnika/czki
polskiego/iej oraz uczestnika/czki niemieckiego/iej lub szwaj-
carskiego/iej. Szkolenia i seminaria poprzedzajàce sta˝ odb´-
dà si´ w j´zyku angielskim.

Rozwój alternatywnych êróde∏ energii 
w celu zachowania dzikich upraw kawy

(Developing alternative energy systems to preserve 
wild coffee forests)

Kraj: Etiopia
Tematyka sta˝u: èród∏a energii
Preferowane kierunki studiów/zawody: In˝ynieria Êrodowi-

ska, Systemy energii odnawialnej, Ochrona Êrodowiska, Za-
rzàdzanie energià lub dziedziny pokrewne

J´zyk: angielski
Liczba uczestników/czek: 3 (w tym jeden/jedna z Polski)
Celem Niemieckiej Unii Ochrony Przyrody i Ró˝norodno-

Êci Biologicznej (NABU) jest praca na rzecz ochrony natural-
nych siedlisk przyrodniczych, flory i fauny. WÊród wielu pro-
jektów NABU prowadzi Program Afryka, który koncentruje
si´ na ochronie lasów, rozwoju obszarów chronionych, ∏ago-
dzeniu skutków zmian klimatu oraz edukacji ekologicznej.

Wielkim bogactwem Rezerwatu Biosfery Kafa (po∏o˝onego
450 km na po∏udniowy zachód od stolicy Etiopii), sà dzikie
uprawy kawy Arabica. W tym miejscu lokalne zapotrzebowa-
nie na energi´ zaspokaja si´ stosujàc drewno opa∏owe i w´giel
drzewny pochodzàcy z zagro˝onych lasów naturalnych. W ce-
lu ochrony lasów Niemiecka Unia Ochrony Przyrody i Ró˝no-
rodnoÊci Biologicznej (NABU) chcia∏aby wprowadziç alterna-
tywne systemy êróde∏ energii lub rozwinàç nowe metody
(np. brykiety z pulpy kawowej).

Sta˝yÊci/tki analizowaç b´dà potencja∏ odnawialnych êróde∏
energii (energia s∏oneczna, biomasa, wiatr, woda) do wytwa-
rzania energii elektrycznej, ze szczególnym uwzgl´dnieniem
potrzeb potencjalnych u˝ytkowników (w tym ich kultury).
Sta˝yÊci/tki b´dà poszukiwaç tak˝e alternatywnych rozwiàzaƒ
w innych cz´Êciach Etiopii i Afryki, które nast´pnie skonsul-
tujà z ekspertami/tkami, cz∏onkami/cz∏onkiniami spo∏ecznoÊci
lokalnych i innymi osobami zainteresowanymi wdro˝eniem
tego typu rozwiàzaƒ w Kafa. Na koƒcu sta˝yÊci/tki b´dà odpo-
wiedzialni za opracowanie koncepcyjnego planu wdro˝enia
wybranego systemu. Pod koniec sta˝u poproszeni zostanà
o dostarczenie NABU dokumentacji w j´zyku angielskim.
Przed wyjazdem do Etiopii sta˝yÊci/tki zostanà zaznajomieni
z Rezerwatem Kafa oraz procedurami Niemieckiej Unii
Ochrony Przyrody i Ró˝norodnoÊci Biologicznej (NABU)
obowiàzujàcymi w Etiopii.

Od sta˝ystów/tek oczekuje si´ wiedzy na temat odnawial-
nych êróde∏ energii, w szczególnoÊci w zakresie s∏onecznych,
biomasowych, wiatrowych czy wodnych urzàdzeƒ/instalacji
wytwarzajàcych energi .́ Dodatkowo sta˝yÊci/tki powinni/e
byç Êwiadomi/e niewiedzy dotyczàcej odnawialnych êróde∏
energii mieszkaƒców tego regionu. Wymagana jest znajomoÊç
j´zyka angielskiego w mowie i piÊmie, a tak˝e zdolnoÊç przy-
stosowania si´ do ci´˝kich warunków ˝ycia oraz ch´ç do pie-
szych w´drówek i pokonywania d∏u˝szych dystansów. Sta˝y-
Êci/tki powinni/e równie˝ zabraç ze sobà w∏asne laptopy. Pla-
nowany okres sta˝u to sierpieƒ – paêdziernik 2012 roku. Ze-

spó∏ b´dzie sk∏ada∏ si´ z uczestnika/czki polskiego/iej, cze-
skiego/iej oraz uczestnik/czki niemieckiego/iej lub szwajcar-
skiego/iej. Szkolenia i seminaria poprzedzajàce sta˝ odbywaç
si´ b´dà w j´zyku angielskim.

Szkolenie m∏odzie˝y w ró˝nych formach medialnych
(Training youth in various forms of media)

Kraj: Kenia
Tematyka sta˝u: Fotografia, Film
Preferowane kierunki studiów/zawody: Produkcja filmo-

wa, Fotografia, Digital design, Public relations
J´zyk: angielski, suahili b´dzie dodatkowym atutem
Liczba uczestników/czek: 3 (w tym jeden/jedna z Polski)
Nairobi – stolica Kenii – jest domem dla niemal trzech

milionów ludzi. Mathare, gdzie odb´dzie si´ sta˝, jest nato-
miast bardzo biednym obszarem we wschodniej cz´Êci mia-
sta. Dzia∏a tam, za∏o˝one w 1987 roku, Mathare Youth Sport
Association (MYSA), które dociera poprzez rozmaite ak-
tywnoÊci do 20.000 ludzi ze zró˝nicowanych Êrodowisk.
MYSA organizuje mi´dzy innymi zaj´cia taneczno-muzy-
czne oraz szkolenia z zakresu filmu i fotografii (program
„Shootback”) dla mieszkajàcych w slumsie dzieci. G∏ów-
nym celem MYSA jest zapewnienie m∏odzie˝y z Mathare
szansy na rozwój osobisty i spo∏eczny poprzez sport i dzia-
∏alnoÊç kulturalnà.

Sta˝yÊci/tki GLEN b´dà uczestniczyç w regularnych zaj´-
ciach programu Shootback. Oznacza to dokumentowanie dzia-
∏aƒ MYSA za pomocà filmu i fotografii. Program Shootback
to tak˝e zaj´cia medialne, które b´dà prowadzone przez sta˝y-
stów/tki GLEN. „The Young Shootbacks”, jak nazywani sà
uczniowie w wieku pomi´dzy 12 a 17, posiadajà ju˝ pewne
umiej´tnoÊci z zakresu fotografii i filmowania.

W zale˝noÊci od zebranych doÊwiadczeƒ oraz ukoƒczonego
kierunku studiów, sta˝yÊci/tki mogà zaoferowaç ró˝norodne
zaj´cia, które opieraç mia∏yby si´ na nabytych przez uczniów
umiej´tnoÊciach. Szkolenia z zakresu pisania scenariuszy,
tworzenia publikacji, animacji, tworzenia filmów dokumental-
nych i animowanych lub te˝ wykorzystania nowych mediów
(platform internetowych, blogów itp.) sà bardzo mile widzia-
ne. Uczestnicy/tki Programu GLEN b´dà równie˝ wskazywaç
studentom/tkom mo˝liwoÊci publikowania ich prac, zarówno
na wystawach fotograficznych, jak i poprzez festiwale filmo-
we. Dodatkowo sta˝yÊci/tki zaanga˝owani/e b´dà w codzien-
nà prac´ Shootback, w której szczególny nacisk k∏aÊç si´ b´-
dzie na aktywnoÊç PR-owà.

Sta˝yÊci/tki powinni specjalizowaç si´ w filmie (filmowa-
nie, pisanie scenariuszy, monta ,̋ re˝yseria, urzàdzenia do kon-
serwacji / naprawy) oraz projektowaniu graficznym, fotografii
(w szczególnoÊci edycji obrazu i organizacji wystaw fotogra-
ficznych) i/lub dziennikarstwie. Wa˝ne jest tak˝e, aby lubili
pracowaç z dzieçmi i umieli pracowaç samodzielnie. Sta˝y-
Êci/tki powinni/e tak˝e byç przyzwyczajeni do pracy w mi´-
dzykulturowej grupie, jako, ˝e planowanie projektu wykonane
ma byç we wspó∏pracy z cz∏onkami Shootback. Dodatkowym
atutem sà umiej´tnoÊci oraz wiedza w obszarze metodologii
nauczania. Sta˝yÊci/tki powinny/e tak˝e zabraç ze sobà swoje
w∏asne laptopy (najlepiej z programami do edycji). Planowany
czas sta˝u to sierpieƒ – paêdziernik 2012 roku. Zespó∏ b´dzie
sk∏ada∏ si´ z uczestnika/czki polskiego/iej, czeskiego/iej oraz
uczestnik/czki niemieckiego/iej lub szwajcarskiego/iej. Szko-
lenia i seminaria poprzedzajàce sta˝ odbywaç si´ b´dà w j´zy-
ku angielskim.
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MMooccaarrssttwwoo  nnaaddaall  kkoonnttuuzzjjoowwaannee
RRoozzmmoowwaa  zz AAnnddrrzzeejjeemm  LLuubboowwsskkiimm

Publikujemy rozmow´ z Andrzejem Lubowskim zamieszczonà w serwisie PraktycznaTeoria.pl – portalu naukowym 
Kolegium Nauk o Przedsi´biorstwie. Zach´camy do komentowania rozmowy w internecie

Andrzej Lubowski (ur. 1948) jest ekonomistà, publicystà i specjalistà od zarzàdzania, mieszkajàcym na sta∏e w Kalifornii. Ab-
solwent SGH, Uniwersytetu Berkeley oraz Uniwersytetu Stanforda. Przez blisko 20 lat pracowa∏ na stanowiskach kierowni-
czych w Citicorp/Citibank i Visa USA. Regularnie publikuje w „Gazecie Wyborczej”, „Polityce” i „Wprost”. W 2007 r. ukaza-
∏a si´ jego ksià˝ka Kontuzjowane mocarstwo – si∏a i s∏aboÊci Ameryki. Jesienià 2011 r. ukaza∏a si´ jego biografia Zbigniewa
Brzeziƒskiego Zbig. Cz∏owiek, który podminowa∏ Kreml.

– Pracujàc w amerykaƒskich instytu-
cjach finansowych od lat 90. mia∏ pan
mo˝liwoÊç obserwowania dzia∏ania tych
instytucji od Êrodka. Co zmieni∏o si´
w tym czasie w sposobie zarzàdzania tymi
firmami?

– Dwie najwi´ksze zmiany, jakie moim
zdaniem mia∏y miejsce w sektorze finan-
sów w minionych dwóch dekadach to eli-
minacja ustawodawstwa Glass-Steagall
i niespotykana wczeÊniej fascynacja krót-
koterminowym sukcesem.

Przypomn ,́ ˝e w 1933 roku, w nast´p-
stwie krachu na gie∏dzie w roku 1929,
Kongres USA uchwali∏ tzw. Glass-Ste-
agall Act, który oddzieli∏ banki komercyj-
ne od banków inwestycyjnych. Chodzi∏o przede wszystkim
o to, aby uchroniç depozytariuszy banków komercyjnych od
ryzyka wynikajàcego z rozmaitych operacji gie∏dowych,
a tak˝e ryzyka zwiàzanego z tzw. underwriting, czyli gwa-
rantowaniem emisji papierów wartoÊciowych, g∏ównie akcji.
W latach 90. coraz cz´Êciej pojawia∏y si´ zarzuty, ˝e utrudnia-
jàc bankom dywersyfikacj´ ich dzia∏aƒ, a zatem i êróde∏ do-
chodów, ustawodawstwo z okresu Wielkiego Kryzysu pot´-
guje, a nie zmniejsza ryzyko sektora bankowego. W wyniku
ogromnej presji sektora bankowego decyzjà Kongresu z listo-
pada 1999 roku Glass-Steagall przesta∏ obowiàzywaç. DziÊ
mówi si ,́ ˝e by∏a to wielka i kosztowna pomy∏ka i wzywa do
restauracji dawnych restrykcji. O ile do niedawna g∏ówni do-
radcy prezydenta Obamy k∏adli nacisk na potrzeb´ ostrzejszej
regulacji, lepszego nadzoru i wy˝szych wymagaƒ kapita∏o-
wych, o tyle Paul Vocker, by∏y szef Fed, którego g∏os jest dziÊ
bardziej s∏yszany, akcentuje potrzeb´ ograniczenia zakresu
dzia∏aƒ banków.

Zacieraniu si´ barier mi´dzy bankowoÊcià komercyjnà
a inwestycyjnà towarzyszy∏o tak˝e wyraêne skrócenie hory-
zontu planowania. W systemie wynagrodzeƒ kadry kierow-
niczej spad∏o znaczenie p∏acy podstawowej, a dramatycznie
uros∏a waga opcji i bonusów. Kontrola nad zarzàdzaniem
w wielu korporacjach zacz´∏a przechodziç w r´ce charyzma-
tycznych wizjonerów, których ca∏a uwaga skupi∏a si´ na tym,
aby jak najszybciej i za wszelkà cen´ wywindowaç cen´ ak-
cji. Po to ich zatrudniano, z tego ich rozliczano. Ta metoda
selekcji i nagradzania cz´sto przekszta∏ca∏a mened˝era
w manipulatora akcji. MyÊlenie o po˝ytkach za pi´ç lat mia-
∏o sens tylko wtedy, gdy nie k∏óci∏o si´ z jutrzejszymi noto-
waniami na gie∏dzie. To, co powiedzieç, a czego nie mówiç,
aby przypochlebiç si´ gie∏dzie, stawa∏o si´ wa˝niejsze ni˝
solidna strategia. Planowanie w d∏u˝szej perspektywie sta-
wa∏o si´ luksusem. Kwalifikacjà na szefa, na równi z wiedzà

fachowà, sta∏o si´ nagle coÊ, co w prze-
sz∏oÊci kojarzono ze zdolnoÊciami propa-
gandzisty.

– W 2012 roku odb´dà si´ wybory pre-
zydenckie w USA. Jakie trzy najwa˝niej-
sze wyzwania stojà pana zdaniem przed
prezydentem-elektem w kontekÊcie go-
spodarki amerykaƒskiej?

– Przed prezydentem-elektem pi´trzyç
si´ b´dzie wi´cej wyzwaƒ ni˝ przed ja-
kimkolwiek z jego poprzedników w mi-
nionym pó∏wieczu. Sà one ze sobà silnie
powiàzane. Moim zdaniem trzy najwa˝-
niejsze to: sytuacja na rynku pracy, rosnà-
cy d∏ug publiczny, i niedokoƒczone albo

zawieszone w pró˝ni reformy sektora finansów i sektora s∏u˝-
by zdrowia.

Gospodarka USA jest wcià˝ bardzo anemiczna, bezrobocie
wcià˝ wysokie i znacznie wy˝sze ni˝ to wynika z oficjalnych
statystyk. Te tracà bowiem swà przydatnoÊç z chwilà, gdy
p´czniejà zast´py ludzi, którzy wbrew swej woli pracujà
w niepe∏nym wymiarze (czasem kilka godzin w tygodniu), ale
nie liczà si´ jako bezrobotni; albo gdy bezrobotni tracà wiar´
w szanse znalezienia pracy i przestajà szukaç; albo wreszcie
gdy skoƒczy∏ si´ im czas zasi∏ków i wypadli z oficjalnych sta-
tystyk. W tej sytuacji bardziej precyzyjnie sytuacj´ na rynku
pracy oddajà statystyki zatrudnienia, a nie bezrobocia. Liczba
zatrudnionych poza rolnictwem jest dziÊ w USA o przesz∏o
6,5 miliona ni˝sza ni˝ w 2007 roku. Co wi´cej, skurczy∏o si´
zw∏aszcza zatrudnienie w sektorach o wy˝szych ni˝ przeci´t-
ne p∏acach, takich jak przemys∏, budownictwo i finanse.

Zestaw narz´dzi dla stymulowania gospodarki dzia∏aƒ jest
dziÊ ubo˝szy ni˝ trzy lata temu. Stopa procentowa jest faktycz-
nie równa zeru, wi´c polityka monetarna, czyli obni˝ka ceny
kredytu, niewiele pomo˝e. Mo˝liwoÊci polityki fiskalnej, czy-
li dodatkowych wydatków, ogranicza parali˝ polityczny
i sprzeciw Republikanów wobec kolejnego zastrzyku.

Szybka i radykalna poprawa kondycji bud˝etu, a wi´c i za-
hamowania wzrostu d∏ugu publicznego, jest niemo˝liwa, gdy˝
deficyt ma charakter strukturalny. Blisko 60 procent wszyst-
kich wydatków rzàdu przypada na: Social Security – czyli ren-
ty i emerytury; Medicare – program opieki zdrowotnej dla
emerytów i rencistów; Medicaid – system opieki spo∏ecznej
i zdrowotnej dla najubo˝szych. Zmiany tych programów wy-
magajà nowych uregulowaƒ prawnych i sà politycznie arcy-
trudne. Nawet 70 procent popleczników radykalnej Tea Party
jest przeciwko okrawaniu Medicare i Medicaid.

Teoretycznie najprostszym sposobem poprawy sytuacji bu-
d˝etowej jest reforma podatków. Republikanie nie godzà si´
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jednak na ˝adne podwy˝ki podatków, ani – póki co – na likwi-
dacj´ niektórych ulg dla najbogatszych i dla korporacji.

Poniewa˝ specjalny komitet Kongresu nie zdo∏a∏ osiàgnàç
kompromisu w sprawie sanacji bud˝etu, to w ruch pójdzie me-
chaniczna gilotyna, która zetnie po∏ow´ z programów we-
wn´trznych, a drugà po∏ow´ z bud˝etu obronnego. Groêba Êle-
pej gilotyny stanowiç mia∏a bodziec dla kreatywnych rozwa-
˝aƒ nad tym, co zrobiç ze strukturalnymi przyczynami p´cz-
nienia narodowego d∏ugu, g∏ównie Social Security i Medicare,
ale, jak si´ okaza∏o, nie by∏a to groêba skuteczna.

W∏aÊnie zaczyna przechodziç na emerytur´ najliczniejsza
generacja urodzona po wojnie, tzw. baby boomers, osoby
z roczników 1946–1964. Niezale˝nie od p∏ci wiek emerytal-
ny wynosi dziÊ 66 lat, choç ze Êwiadczeƒ w obni˝onym wy-
miarze mo˝na korzystaç od 62. roku ˝ycia. Wówczas emery-
tura jest o 25% ni˝sza. Dla osób urodzonych po 1954 roku
wiek emerytalny wynosi o kilka miesi´cy wi´cej, a dzisiejsi
50-latkowie pójdà na emerytur´ w 67. roku ˝ycia. Szacuje
si ,́ ˝e w ciàgu najbli˝szych 25 lat liczba emerytów podwoi
si´ i si´gnie 76 milionów. Je˝eli do 2037 roku nie zasz∏yby
zmiany, to trzeba by∏oby obciàç Êwiadczenia o co najmniej
jednà czwartà. W przeciwnym wypadku w 2041 roku fun-
dusz emerytalny po prostu si´ wyczerpie. Dlatego propozy-
cje sprowadzà si´ albo do stopniowego podwy˝szania wieku
emerytalnego, albo obni˝ania poziomu Êwiadczeƒ, albo ma-
ria˝u obu tych zabiegów.

Jeszcze trudniejsze i pilniejsze zadanie to reforma Medica-
re. Koszty tego programu wymkn´∏y si´ spod kontroli – na
niekorzystne zmiany w demografii nak∏ada si´ bowiem wcià˝
niepohamowany wzrost kosztów s∏u˝by zdrowia. Powróci za-
tem temat sprzed trzech lat – zdrowie, i jak za nie p∏aciç. Re-
formy sà szczególnie trudne, gdy˝ uderzajà w pot´˝ne si∏y in-
teresów: lobby ubezpieczeniowe i farmaceutyczne.

Reforma sektora finansowego USA, przyj´ta dwa lata po
upadku Lehman Brothers, nikomu nie przypad∏a do gustu. Le-
wa flanka ma za z∏e, ˝e Kongres nie poszed∏ wystarczajàco
daleko, aby zahamowaç ekscesy Wall Street, i ˝e pozostawi∏
zbyt wiele decyzji w r´kach tych samych agencji, które prze-
spa∏y oznaki nadchodzàcego sztormu. Prawa – uznaje nowe
zapisy za nadmiernà ingerencj´ rzàdu. Same banki podnios∏y
krzyk, poczàtkowo odrobin´ przyt∏umiony poczuciem winy,
˝e nowe regulacje wià˝à im r´ce i podwa˝à ich zdolnoÊci
konkurencyjne.

W 2010 roku prezydent Obama powiedzia∏: „Nigdy wi´cej
amerykaƒski podatnik nie b´dzie zak∏adnikiem banku zbyt du-
˝ego, aby móg∏ upaÊç”. Przyj´to zasad ,́ ˝e rzàd b´dzie mia∏
prawo przejàç i zlikwidowaç wielkà firm´ stojàcà na kraw´dzi
bankructwa. Co to znaczy w praktyce, nadal nie jest jasne. Od
tego czasu koncentracja w amerykaƒskim systemie bankowym
ani troch´ si´ nie zmniejszy∏a.

Nowe regu∏y gry mia∏y tak˝e zaw´ziç swobod´ dzia∏ania
banków na szczególnie ryzykownych, choç potencjalnie lukra-
tywnych obszarach, takich jak fundusze hedgingowe, fundu-
sze inwestujàce w firmy nie b´dàce przedmiotem obiegu gie∏-
dowego (tzw. private equity funds) i handel papierami warto-
Êciowymi i walutami na rachunek banku, a nie jego klientów.
W ostatnich latach dosz∏o do eksplozji spekulacji derywatami,
a poniewa˝ 96% transakcji odbywa∏o si´ bezpoÊrednio mi´dzy
kupujàcym a sprzedajàcym, w którymÊ momencie inwestorzy
nie wiedzieli, kto stoi po drugiej stronie transakcji, a gigan-
tyczna niezrozumia∏a paj´czyna zale˝noÊci pot´gowa∏a pani-
k .́ Receptà mia∏ byç lepszy wglàd w to, kto, co, kiedy i jak
wyczynia na tym rynku. Batalia o ostateczny kszta∏t ustawo-

dawstwa jest daleka od fina∏u. Szanse reformatorów os∏abi∏a
utrata przez Obam´ kontroli nad Izbà Reprezentantów. Na no-
wo rozgorzeje zapewne batalia o plan Volckera. Jego projekt
zak∏ada, ˝e instytucje finansowe, które chcà handlowaç papie-
rami wartoÊciowymi, walutami, czy surowcami na w∏asny ra-
chunek, a nie na rachunek klienta, nie mogà zachowaç statusu
banku – muszà byç pozbawione parasola ochronnego, jaki
z tym statusem jest zwiàzany, prawa przyjmowania depozy-
tów i mo˝liwoÊci po˝yczania z systemu Rezerw Federalnych.

Samo oddzielenie firm przyjmujàcych depozyty od reszty
sektora finansowego niewiele za∏atwi, je˝eli innych – banki
inwestycyjne czy firmy ubezpieczeniowe – b´dzie si´ ratowaç
w przypadku ostrej awarii. Volcker powiada, ˝e o ratowaniu
akcjonariuszy, wierzycieli i kierownictwa firm tego gatunku
nie mo˝e byç mowy. W przypadku katastrofy czeka je – jak to
wyrazi∏ – „eutanazja, a nie podtrzymywanie funkcji ˝ycio-
wych”.

– Na spotkaniu z okazji promocji ksià˝ki o Zbigniewie
Brzeziƒskim przytoczy∏ pan opinie o Krzemowej Dolinie ja-
ko krainie innowacji. Skàd biorà si´ sukcesy Krzemowej
Doliny?

– Pytanie to zada∏em kilka lat temu Atiqowi Razie, by∏emu
szefowi AMD, cz∏owiekowi który podwa˝y∏ monopol Intela,
sp´dzi∏ w Dolinie Krzemowej prawie trzydzieÊci lat: jako stu-
dent, in˝ynier, poczàtkujàcy przedsi´biorca, szef du˝ej firmy,
inwestor podwy˝szonego ryzyka, i ponownie szef firmy, tym
razem w∏asnej. Jego zdaniem, o sukcesie tego unikalnego
miejsca przesàdzi∏y trzy czynniki. Pierwszy to niezwyk∏e
umiej´tnoÊci kilku wielkich uczonych, takich jak Frederick
Terman, zwany ojcem Doliny Krzemowej, i William Shoc-
kley, wynalazca tranzystora i laureat Nobla, którzy potrafili
prze∏o˝yç swe idee na j´zyk praktyki, i którzy kszta∏cili, pro-
wadzili badania i uczestniczyli w tworzeniu firm technolo-
gicznych. Drugi to wspania∏e uczelnie – Stanford i Berkeley,
które umo˝liwia∏y m∏odym naukowcom dost´p do praktyki
i kapita∏u. I wreszcie trzeci to nigdzie indziej niespotykana
zdolnoÊç przyciàgni´cia najlepszych talentów z ca∏ego Êwiata.

Od blisko 30 lat mieszkam w Dolinie Krzemowej i gdybym
mia∏ wskazaç na jednà tylko ró˝nic´ mi´dzy tym terenem
a resztà ruchu innowacji, to by∏aby to forma w∏asnoÊci. Wiele
nowo powstajàcych firm, zw∏aszcza technologicznych, cierpi
na niedobór gotówki. W systemie wynagrodzeƒ stosunkowo
skromne p∏ace podstawowe uzupe∏niajà zatem opcje (czyli
prawo zakupu akcji w okreÊlonym przedziale czasowym po
z góry ustalonej cenie). Zwi´ksza to bodêce dla ca∏ego zespo-
∏u, aby trwaç, walczyç z przeciwnoÊciami, a nie opuszczaç po-
k∏adu, gdy ktoÊ z boku zaoferuje 20% miesi´cznie wi´cej.
Zdaj´ sobie spraw ,́ ˝e te dodatkowe 20% pewnego wynagro-
dzenia cz´sto jest bardzo potrzebne, ale gotowoÊç do dzielenia
si´ ze wspó∏towarzyszami podró˝y ewentualnym ostatecznym
sukcesem okaza∏o si´ w przypadku innowacji w Ameryce sku-
tecznym narz´dziem retencji talentów.

Dzi´kuj´ za rozmow´.

Rozmawia∏: Tymoteusz Doligalski, Katedra Zarzàdzania WartoÊcià
Zdj´cie i pomoc w zorganizowaniu rozmowy: Tomasz Kluk






