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Od razu spieszymy wyjaÊniç tytu∏
wst´pniaka. Naszym zdaniem rozpoczy-
najàcy si´ wkrótce nowy rok akademic-
ki 2011/2012 b´dzie najwa˝niejszym ro-
kiem w historii SGH. Mocno powiedzia-
ne, ktoÊ skomentuje. ZaryzykowaliÊmy
takie stwierdzenie, gdy˝ powodów jest
kilka. Pierwszy z nich to zmiana warun-
ków funkcjonowania szkó∏ wy˝szych
(od 1 paêdziernika 2011 r. obowiàzujà
nowe uregulowania w obszarze szkol-
nictwa wy˝szego), mo˝e nie w sposób
radykalny, ale jednak istotny, o czym
mo˝na przeczytaç w obszernym spra-
wozdaniu z czerwcowego posiedzenia
Senatu. Jest w nim relacja ze spotkania
podsekretarza stanu w MNiSzW prof.
Zbigniewa Marciniaka z Senatem SGH.
Z oczywistych wzgl´dów SGH musi si´
do nowych uregulowaƒ dostosowaç
(np. organizacj´ kszta∏cenia do wyma-
gaƒ ram kwalifikacji, o czym w tekÊcie
prof. E. Chmieleckiej pt. Mniej ograni-
czeƒ, wi´cej odpowiedzialnoÊci) i mu-
si to zrobiç w najbli˝szym roku akade-
mickim.

Kolejny powód wyjàtkowoÊci najbli˝-
szego roku akademickiego to na∏o˝enie
si´ na zmiany w otoczeniu (nie tylko te
ustawowe) wyborów nowych w∏adz
akademickich. Od kilku miesi´cy „na
gie∏dzie” pojawia si´ kilka nazwisk po-
tencjalnych kandydatów. O ile nazwiska
w miar´ ∏atwo poznaç, to ju˝ znacznie
trudniej poznaç poglàdy tych osób na te-
mat tzw. reformy uczelni. W∏aÊnie, wie-
le osób mówi o potencjalnych zmianach
„tzw.” reforma (zapowiadana reforma to
trzeci powód). Czy rzeczywiÊcie b´dzie
to zmiana w dobrym (czyli jakim?) kie-
runku, tego na razie nie wiemy. Obser-
wujàc pierwsze zapowiedzi, wydaje si ,́
˝e du˝e szanse ma restauracja modelu
uczelni (powrót do wydzia∏ów), który –
naszym zdaniem – nie zwi´ksza naszych
szans w konkurowaniu z innymi uczel-
niami. Uczelniami – przede wszystkim
prywatnymi – które sà bardzo elastycz-
ne, nie majà oporów w szybkim propo-
nowaniu nowych specjalnoÊci studiów
o chwytliwych nazwach, które oferujà
programy stworzone w porozumieniu
z biznesem (np. marketing interaktywny
u „¸azarskiego”). Promotorzy wydzia-
∏ów cz´sto nawiàzujà do tradycji akade-
mickiej, wskazujàc na jej znaczenie dla

jakoÊci kszta∏cenia. Jak to wyglàda
w Cambridge, o tym mo˝na przeczytaç
w wywiadzie z profesorem Sir Lesz-
kiem Borysiewiczem, rektorem (Vice-
-Chancellor) Uniwersytetu Cambridge.
NadaliÊmy mu tytu∏ Dà˝yç do doskona-
∏oÊci. Z tego tekstu zapewne ka˝dy wy-
bierze sobie to, co mu pasuje, nam naj-
bardziej spodoba∏ si´ fragment: „Cam-
bridge przetrwa∏o przez 800 lat. Nie da
si´ przetrwaç tyle czasu, nic nie robiàc,
stojàc w miejscu, nie rozwijajàc si´ i nie
dostosowujàc do zmieniajàcego si´ oto-
czenia. Patrz´ na to z punktu widzenia
biologa – jeÊli chcesz byç dinozaurem,
to siedê w miejscu i czekaj, a˝ uderzy
w ciebie meteoryt”. Pobyt prof. Borysie-
wicza w SGH zwiàzany by∏ z European
Entrepreneurship Colloquium. Dlatego
koniecznie trzeba przeczytaç tekst prof.
J. Mazur pt. Kszta∏ciç dla przedsi´bior-
czoÊci a nie o przedsi´biorczoÊci o tym
wydarzeniu. W nim tak˝e wiele wàtków,
które z pewnoÊcià powinny byç dysku-
towane w SGH w kontekÊcie zmian,
które nieuchronnie nas czekajà. Mamy
nadziej ,́ ˝e jesienià uda si´ na ∏amach
Gazety dyskusj´ o reformie SGH konty-
nuowaç. Liczymy na g∏osy tych profeso-
rów, którzy zamierzajà stanàç w szranki
w wyborach rektorskich. Aby ju˝ zakoƒ-
czyç ten akademicki wàtek w Gazecie
zach´camy do przeczytania tekstu o The
European Higher Education Society.
Warto zauwa˝yç, ˝e dwa wspomniane
wydarzenia mia∏y miejsce w SGH pod-
czas wakacji.

A co jeszcze w numerze? Jak zwykle
informacje o wydarzeniach naukowych,
a tak˝e o nowych mo˝liwoÊciach wyjaz-
du dla studentów i pracowników przy-
gotowane przez Centrum Programów
Mi´dzynarodowych (które zapowiada
ciàg dalszy, a które warto przeczytaç,
gdy˝ wiele programów nied∏ugo si´
skoƒczy), o przebudowie auli spado-
chronowej (wystawa Powrót do miasta
w czasie festiwalu Warszawa w budo-
wie), o jubileuszu osiemdziesi´ciolecia
prof. Hanny Sochackiej-Krysiak. My
chcielibyÊmy z tych ró˝nych tekstów
poleciç tekst o ConQuest Consulting.
Dlaczego? Krótko mówiàc: student po-
trafi. Co? – o tym w tekÊcie. Zapraszamy
do lektury.

Barbara Minkiewicz, Jacek Wójcik

Gazeta zastrzega sobie prawo do dokonywania skrótów, redakcji stylistycznej i adiustacji.

Autorem zdj´cia na ok∏adce jest Barbara Minkiewicz

WWyyjjààttkkoowwyy  rrookk
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NNaaggrrooddyy  ii wwyyrróó˝̋nniieenniiaa
Prof. Ryszard Rapacki zosta∏ po raz trzeci z rz´du wybrany przez studentów najlepszym wyk∏adowcà i wyró˝niony nagrodà

„ZEI-Best Lecturer Award 2010/2011” w programie Master of European Studies prowadzonym w Zentrum für Europäische Inte-
grationsforschung (ZEI) na Uniwersytecie w Bonn. Nagroda zosta∏a wr´czona laureatowi osobiÊcie w czasie uroczystoÊci zakoƒcze-
nia programu w Bonn 1 lipca br.

PPrroojjeekktt  bbaaddaaƒƒ  ddookkttoorraannttaa  SSGGHH  
wwyyggrraa∏∏  KKoonnkkuurrss  FFuunnddaaccjjii  nnaa  rrzzeecczz  NNaauukkii  PPoollsskkiieejj

Mgr. Wojciech Kurowski, doktorant w Katedrze Zarzàdzania WartoÊcià SGH, zosta∏ nagrodzony w presti˝owym konkursie Fun-
dacji na rzecz Nauki Polskiej – VII edycji programu Ventures. Zwyci´zca jest wspó∏autorem projektu badaƒ „THIVERA – badanie
wp∏ywu opinii internautów na rynek kapita∏owy”. Cz∏onkami nagrodzonego zespo∏u sà tak˝e Bartosz Baziƒski i Micha∏ Brzezicki –
in˝ynierowie z Wydzia∏u Elektroniki, Telekomunikacji i Informatyki Politechniki Gdaƒskiej.

Nagrodà dla zwyci´skiego zespo∏u jest imienne stypendium naukowe dla kierownika projektu oraz grant badawczy w wysokoÊci
65 tys. z∏.

Celem projektu Ventures jest wsparcie projektów naukowych majàcych zastosowanie w gospodarce. Wi´cej informacji na temat
programu mo˝na znaleêç pod adresem: http://www.fnp.org.pl/programy/aktualne_programy_fnp/wspieranie_transferu_ technolo-
gii/program_ventures.

SSttuuddeennttkkaa  SSGGHH  nnaajjlleeppsszzaa  nnaa  MMaazzoowwsszzuu  
ii  wwÊÊrróódd  ssttuuddeennttóóww  nnaauukk  eekkoonnoommiicczznnyycchh

Ma∏gorzata KaraÊ zosta∏a laureatkà regionalnà konkursu Studencki Nobel 2011. W konkursie nagrodzono tak˝e dziesi´ciu
najlepszych studentów w poszczególnych kategoriach. M. KaraÊ by∏a tak˝e bezkonkurencyjna wÊród studentów nauk ekonomicz-
nych. Jako krajowy Laureat Bran˝owy otrzyma∏a nagrod´ w wysokoÊci 2 tys. z∏.

Do konkursu Studencki Nobel 2011 zg∏osi∏o si´ prawie 800 studentów. Tytu∏ najlepszego studenta w Polsce otrzyma∏ Pawe∏ Ma-
tusik z Uniwersytetu Jagielloƒskiego. Konkurs Studencki Nobel organizowany jest od 2009 roku przez Niezale˝ne Zrzeszenie Stu-
dentów. Gala ogólnopolska konkursu odby∏a si´ w Sali Kolumnowej Sejmu RP 27 czerwca 2011 r.

MMiissttrrzzoossttwwoo  PPoollsskkii  IInnwweessttoorróóww  ddllaa  SSGGHH  
SSttuuddeennccii  SSGGHH  nnaajjlleeppssii ––  iinnddyywwiidduuaallnniiee  ii ddrruu˝̋yynnoowwoo!!

Andrzej Sowiƒski zosta∏ pierwszym Akademickim Mistrzem Polski Inwesto-
rów. Rozstrzygni´cie konkursu i wr´czenie nagród laureatom odby∏o si´ 6 lipca, na
Gie∏dzie Papierów WartoÊciowych w Warszawie. Podczas mistrzostw wykorzysta-
no gr´ inwestycyjnà Milion. Zwyci´zca mistrzostw – mimo okresu powa˝nych
spadków na gie∏dach – zdo∏a∏ swój wyjÊciowy milion z∏otych zamieniç na
1 038 645 PLN.

Równie˝ w klasyfikacji dru˝ynowej wygra∏a dru˝yna z SGH w sk∏adzie: Marta
Kownacka, Andrzej Sowiƒski, Maciej Pelczar, S∏awomir Pelczar. Dru˝yna osià-
gn´∏a wynik 1 028 425 PLN.

W pierwszych Otwartych Akademickich Mistrzostwach Polski Inwestorów
(OAMPI 2010/2011) wzi´li udzia∏ studenci i doktoranci ze 150 uczelni. Organiza-
torem Mistrzostw by∏a Fundacja „Fundusz Pomocy Studentom”. 

Na zdj´ciu: Andrzej Sowiƒski, Maciej Pelczar, Marta Kownacka i Kacper Zieliƒski
(przewodniczàcy Samorzàdu Studentów SGH). 

èród∏o: Fundacja Fundusz Pomocy Studentom

SSttuuddeennccii  ii aabbssoollwweennccii  SSGGHH  
wwÊÊrróódd  llaauurreeaattóóww  kkoonnkkuurrssuu  „„GGrraasszz  oo ssttaa˝̋””

Na poczàtku czerwca odby∏a si´ Gala Fina∏owa podsumowujàca 16. edycj´ konkursu „Grasz o sta˝” organizowanego przez PwC
oraz „Gazet´ Wyborczà”. Na zwyci´zców czeka∏o ponad 220 praktyk w renomowanych organizacjach w Polsce i za granicà, a lau-
reatami nagród dodatkowych zosta∏o 18 osób. 

Poni˝ej przedstawiamy list´ studentów i absolwentów SGH, którzy znaleêli si´ wÊród laureatów konkursu, wraz z nazwami firm,
w których wygrali praktyk .́ 

Mateusz Dawidowski, PKN Orlen S.A.; Magdalena Godlewska, Herbapol Lublin S.A.; Micha∏ Grabowski, Adamed Sp. z o.o.;
Damian Jankowski, General Electric w Polsce – Bank BPH S.A.; Ma∏gorzata J´drys, Adamed Sp. z o.o.; Katarzyna Kataƒska,
Coca-Cola HBC Polska Sp. z o.o.; Micha∏ Krajczewski, Raiffeisen Bank Polska S.A.; Katarzyna Krawczyƒska, Update CRM Sp.
z o.o.; Aleksandra Ma∏yszko, LPP S.A.; Joanna Matysik, Agencja Rozwoju Przemys∏u S.A.; ¸ukasz Mo˝ejko, NOMI S.A.; He-
lena Przysta∏, Castorama Polska Sp. z o.o.; Ma∏gorzata Rynkiewicz, Universal McCann; Marzena Surmacz, Cushman & Wake-
field; Dorota Warsiƒska, Vattenfall Heat Poland S.A.; Maria Witkowska, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji; Anna ˚yliƒska,
Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji

èród∏o: organizatorzy konkursu „Grasz o sta˝”
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SSGGHH  nnaa  cczzeellee  rraannkkiinngguu  „„HHoommee  &&  MMaarrkkeett””
Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie zaj´∏a pierwsze miejsce w rankingu miesi´cznika ekonomicznego „Home & Market”.

Ranking opublikowany 16 sierpnia 2011 r. powsta∏ na podstawie ankiet, które Centrum Badaƒ Spo∏eczno-Finansowych na zlecenie
redakcji rozes∏a∏o do dzia∏ów PR tysiàca najwi´kszych firm w Polsce. Odpowiedzi na pytanie jakie uczelnie ukoƒczyli prezesi tych
spó∏ek pomog∏y stworzyç list´ wy˝szych uczelni, których absolwenci piastujà najwy˝sze stanowiska w najwi´kszych firmach. 

SSGGHH  ww bbaazziiee  ddaannyycchh  RReePPeecc//IIDDEEAASS
Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie znalaz∏a si´ w zestawieniu 10 procent najwy˝ej notowanych instytucji ekonomicznych

zarejestrowanych w systemie RePec/IDEAS (Research Papers in Economics). To baza danych artyku∏ów naukowych, na podsta-
wie której tworzona jest lista rankingowa autorów – ekonomistów oraz instytucji ekonomicznych.

Wi´cej informacji: http://ideas.repec.org/top/top.inst.all.html

TTPP  SS..AA..  nnoowwyymm  ppaarrttnneerreemm
SSzzkkoo∏∏yy  GG∏∏óówwnneejj  HHaannddlloowweejj  ww WWaarrsszzaawwiiee

Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie podpisa∏a umow´ o wspó∏-
pracy partnerskiej z Telekomunikacjà Polskà S.A. Operator telekomu-
nikacyjny do∏àczy do grona Klubu Partnerów SGH, który skupia kilka-
naÊcie firm wspó∏pracujàcych z Uczelnià.

Wed∏ug umowy pomi´dzy TP S.A. a SGH operator telekomunika-
cyjny b´dzie partnerem korporacyjnym CEMS – Global Alliance in
Management Education. To organizacja, która zrzesza najlepsze szko-
∏y biznesowe na Êwiecie, realizujàc wspólny program z zakresu zarzà-
dzania Master’s in International Management. SGH jest jedynà uczel-
nià w Polsce i jednà z 26 uczelni na Êwiecie bioràcych udzia∏ w progra-
mie CEMS, obok takich szacownych uniwersytetów jak London Scho-
ol of Economics, Wirtschaftsuniversität Wien, Uniwersytet Corvinus
w Budapeszcie czy Wy˝sza Szko∏a Ekonomii w Pradze. 

W ubieg∏orocznym presti˝owym rankingu „Financial Times” pro-
gram CEMS MIM zajà∏ 2. miejsce.

Na zdj´ciu od lewej: Renata Màdra (Biuro Wspó∏pracy z Biznesem),
Marcin Poznaƒ (rzecznik prasowy), Tomasz Nowakowski (dyrektor wykonawczy TP ds. korporacyjnych), prof. dr hab. Adam Budnikowski

(rektor), prof. El˝bieta Kawecka Wyrzykowska (prorektor ds. wspó∏pracy z zagranicà), Maciej Witucki (prezes Grupy TP), El˝bieta Fonberg-
Stok∏uska (dyrektor Centrum Programów Mi´dzynarodowych), Micha∏ Lewczuk (specjalista ds. mobilnoÊci i szkoleƒ TP). 

Fot. Maciej Górski

Wi´cej informacji na temat Klubu Partnerów SGH dost´pnych jest na stronie Biura Wspó∏pracy z Biznesem: http://www.sgh.
waw.pl/ogolnouczelniane/bwb/

SSttuuddeennccii  zz ccaa∏∏eeggoo  ÊÊwwiiaattaa  uucczzyyllii  ssii´́
oo zzaarrzzààddzzaanniiuu  ii  ppoozznnaawwaallii  WWaarrsszzaaww´́  ppooddcczzaass

SSuummmmeerr  UUnniivveerrssiittyy  WWaarrssaaww
Blisko pi´çdziesi´cioro zagranicznych studentów, m.in. z USA, Chin, Korei Po∏udniowej, Belgii, Portugalii i W∏och, uczestniczy-

∏o w tegorocznej edycji Szko∏y Letniej SGH – Summer University Warsaw.
Od 4 do 15 lipca studenci wzi´li udzia∏ w 64 godzinach zaj´ç. Ka˝dej edycji Szko∏y Letniej SGH towarzyszy konkretne has∏o –

w tym roku tematem wiodàcym by∏o zarzàdzanie w Europie Ârodkowej.
W czasie Szko∏y Letniej SGH by∏a mowa m.in. o konkurencyjnoÊci polskiej gospodarki, zarzàdzaniu przedsi´biorstwem w Euro-

pie Ârodkowej, doÊwiadczeniach zwiàzanych z transformacjà gospodarczà, o roli ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w polskiej gospo-
darce, a tak˝e o negocjacjach i zarzàdzaniu. Wyk∏ady i çwiczenia by∏y prowadzone w j´zyku angielskim przez wyk∏adowców SGH.

Udzia∏ w Summer University Warsaw oprócz pozyskanej wiedzy zapewnia uczestnikom zdobycie 8 punktów ECTS, które zosta-
jà wliczone do puli punktów potrzebnych do uzyskania dyplomu na ich macierzystej uczelni.

W ramach Szko∏y Letniej zagraniczni studenci odwiedzili Telewizj´ Polskà, Gie∏d´ Papierów WartoÊciowych, Narodowy Bank
Polski oraz Polskà Agencj´ Rozwoju Przedsi´biorczoÊci. W wolnym czasie zwiedzili Warszaw ,́ Kraków, kopalni´ soli w Wielicz-
ce oraz muzeum Auschwitz-Birkenau.

Summer University Warsaw jest organizowany przez Centrum Rozwoju Edukacji Niestacjonarnej SGH we wspó∏pracy z Samo-
rzàdem Studentów SGH. Partnerem projektu jest Miasto Sto∏eczne Warszawa.

Artyku∏ oraz reporta˝ na: Onet.pl: http://student.onet.pl/tvstudent/summer-university-warsaw,1,4796595, artykul.html
http://portalwiedzy.onet.pl/filmy/640,9989592, odtwarzaj.html
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UUnniiwweerrssyytteett  TTrrzzeecciieeggoo  WWiieekkuu  SSGGHH  
zz cceerrttyyffiikkaatteemm  IISSOO  99000011

Uniwersytet Trzeciego Wieku SGH otrzyma∏ certyfikat potwierdzajàcy, ˝e UTW SGH posiada system zarzàdzania jakoÊcià. Za-
kres rejestracji, jakim obj´ty jest System Zarzàdzania JakoÊcià dotyczy edukacji osób starszych na poziomie uniwersyteckim, wspó∏-
pracy z organami samorzàdu terytorialnego i organizacjami spo∏ecznymi realizujàcymi programy dla Seniorów oraz wydawnictwa
czasopism dla Seniorów.

PPrroojjeekktt  EEkksspplloorraaccjjaa  SSiieeccii  SSppoo∏∏eecczznnyycchh  OOnn--lliinnee
Zespó∏ badawczy z∏o˝ony z pracowników Harvard Business School oraz Szko∏y G∏ównej Handlowej wspó∏pracuje w ramach pro-

jektu naukowego, którego celem jest analiza zachowaƒ u˝ytkowników sieci spo∏ecznych na przyk∏adzie serwisu Facebook. W ra-
mach prowadzonych prac badawczych b´dà budowane modele analityczne zachowaƒ w sieciach spo∏ecznych on-line umo˝liwiajà-
ce tworzenia nowatorskich modeli biznesowych.

Zapraszamy studentów SGH do wzi´cia udzia∏u w projekcie ESSO, szczegó∏y na: http://www.surma.edu.pl/facebook/
Prof. Mikolaj Jan Piskorski, Harvard Business School, dr Jerzy Surma, Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie, dr Jacek Wójcik,

Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie

ZZmmiiaannyy  oorrggaanniizzaaccyyjjnnee  ww BBiibblliiootteeccee
Od nowego roku akademickiego 2011/2012 Oddzia∏ Informacji Naukowej Biblioteki zosta∏ przeniesiony na pierwsze pi´tro,

do pokoju 108 i po∏àczony z Czytelnià Czasopism Zagranicznych. Dzi´ki temu czytelnicy mogà w jednym miejscu korzystaç
zarówno z czasopism drukowanych, jak równie˝ elektronicznych, dost´pnych w pe∏notekstowych bazach danych. Dawny pokój
OIN, na drugim pi´trze Biblioteki (pok. 201), przystosowano do cichej pracy zespo∏owej dla kilkuosobowych grup studentów,
odpowiadajàc w ten sposób na zmieniajàce si´ potrzeby czytelników. Znajdzie si´ tam równie˝ wygodne miejsce do indywidu-
alnej pracy dla nauczycieli akademickich. WejÊcie do tego pomieszczenia znajduje si´ w lewym skrzydle Czytelni Ogólnej. Za-
praszamy.

Maria Rekowska

DDooddaattkkoowwaa  ooffeerrttaa  ooppiieekkii  zzddrroowwoottnneejj  ddllaa
SSTTUUDDEENNTTÓÓWW  ii PPRRAACCOOWWNNIIKKÓÓWW  SSGGHH

SGH rozpoczyna wspó∏prac´ z Centralnym Szpitalem Klinicznym MSWiA w Warszawie w celu zapewnienia studentom
i pracownikom SGH wygodnego dost´pu do podstawowej opieki zdrowotnej (POZ). Oferta jest uzupe∏nieniem dotychczas funk-
cjonujàcego w budynku G gabinetu lekarskiego oraz dobrowolnej odp∏atnej opieki medycznej dla pracowników (Êwiadczonych
przez Lux-Med).

Studenci i pracownicy SGH, a tak˝e ich rodziny, zyskujà mo˝liwoÊç korzystania ze wszystkich Êwiadczeƒ udzielanych w ra-
mach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, czyli w ramach powszechnego ubezpieczenia bez dodatkowych op∏at –
w tym skierowania na badania diagnostyczne zgodnie z zakresem POZ, skierowania do lekarza specjalisty, skierowania do ho-
spitalizacji.

Âwiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej (POZ) udzielane b´dà na terenie Polikliniki CSK MSWiA przy ul. Sandomier-
skiej 5/7 w Warszawie, gdzie równie˝ przyjmujà specjaliÊci z zakresu: chirurgii, kardiologii, dermatologii, neurologii, okulisty-
ki, endokrynologii, laryngologii, urologii. Poliklinika posiada pracownie diagnostyczne: EKG, RTG i USG, gabinet zabiegowy
z punktem szczepieƒ oraz punkt pobraƒ z zakresu badaƒ analityki lekarskiej.

Âwiadczenia z zakresu specjalistycznej opieki medycznej udzielane b´dà we wszystkich punktach nale˝àcych do CSK
MSWiA. Szczegó∏y na www.cskmswia.pl

Zgodnie z umowà mi´dzy SGH a CSK MSWiA, pacjent zapisany do lekarza POZ przy ul. Sandomierskiej b´dzie podlega∏
kompleksowej opiece w systemie szpitala i zyska dost´p do pe∏nego pakietu us∏ug medycznych.

Druki deklaracji wyboru lekarza pierwszego kontaktu dost´pne sà: w Poliklinice przy ul. Sandomierskiej 5/7; na stronie
www.cskmswia.pl/; w Dziale Spraw Socjalnych SGH; na stronie http://www.sgh.waw.pl/ogolnouczelniane/socjalny/; w do-
mach studenckich SGH; Biurze Samorzàdu Studentów.

Studenci i pracownicy SGH chcàcy korzystaç z oferty CSK MSWiA, wype∏nionà deklaracj´ sk∏adajà przy pierwszej rejestra-
cji w Poliklinice przy ul. Sandomierskiej 5/7. WA˚NE: przy rejestracji nale˝y mieç ze sobà dokument to˝samoÊci i dowód ubez-
pieczenia.

Wi´cej informacji na temat oferty CSK MSWiA na stronie: www.cskmswia.pl

AKTUALNOÂCI
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KKlluubb  AAbbssoollwweennttóóww  SSGGHH  
–– iinnaauugguurraaccjjaa  ddzziiaa∏∏aallnnooÊÊccii  nnoowweejj  ffoorrmmyy

wwssppóó∏∏pprraaccyy  zz aabbssoollwweennttaammii
Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie ma d∏u-

gie tradycje utrzymywania kontaktów z absolwenta-
mi. Pierwsza organizacja absolwencka – Stowarzy-
szenie Wychowanków SGH (obecnie Stowarzysze-
nie Absolwentów SGH) – powsta∏a wkrótce po za∏o-
˝eniu Uczelni, prawie 100 lat temu. DwadzieÊcia lat
temu rozpocz´∏o dzia∏alnoÊç Stowarzyszenie Absol-
wentów Wydzia∏u Handlu Zagranicznego SGPiS – „Korporacja
HZ”. Obie organizacje przygotowujà si´ w∏aÊnie do obchodów
swoich jubileuszów i sà otwarte na nowych cz∏onków. Alumni
studiów MBA: CEMBA i WEMBA, a tak˝e programu CEMS sà
stowarzyszeni w organizacjach absolwentów tych programów.
Wychodzàc naprzeciw najnowszym oczekiwaniom absolwen-
tów, w czerwcu 2011 r. zosta∏ powo∏any do ˝ycia Klub Absol-
wentów SGH – mniej sformalizowana struktura integrujàca Êro-
dowisko absolwentów i u∏atwiajàca kontakty mi´dzy nimi.

Do Klubu Absolwentów SGH mo˝e wstàpiç ka˝dy absolwent
z dniem ukoƒczenia dowolnych studiów w SGH, po wype∏nieniu
elektronicznej deklaracji na stronie www.sgh.waw.pl/klub_ab-
solwentow.

Dzia∏alnoÊç Klubu zosta∏a zainaugurowana konferencjà mi´-
dzynarodowà pt. Wyzwania dla ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw w Polsce. èród∏a finansowania, w której wzi´∏o udzia∏
ponad 150 osób. G∏ównymi organizatorami konferencji by∏ Klub
Absolwentów SGH oraz Bocconi Alumni Association (Warsaw
Chapter). By∏a to Êwietna okazja do nawiàzania lub odnowienia
kontaktów biznesowych mi´dzy absolwentami, w∏aÊcicielami
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw, a tak˝e przedstawicielami
firm finansujàcych te przedsi´biorstwa. Tego typu biznesowe
spotkania b´dà g∏ównym sposobem dzia∏alnoÊci Klubu. Pierw-
sza konferencja pokaza∏a, ˝e jest du˝e zainteresowanie absol-
wentów spotkaniami tego typu. Wzi´li oni udzia∏ w wydarzeniu
zarówno jako przedstawiciele ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw, jak i firm, które sà gotowe te przedsi´biorstwa finanso-
waç. Wielu z nich by∏o uczestnikami dyskusji panelowych, a tak-
˝e – co najcenniejsze dla nich samych – mog∏o wymieniç si´
kontaktami podczas przerw, zaplanowanych tak˝e w tym celu.

Oprócz mo˝liwoÊci udzia∏u w konferencjach, Klub Absolwen-
tów oferuje swoim cz∏onkom nast´pujàce korzyÊci:

● Kart´ Absolwenta SGH uprawniajàcà do zni-
˝ek w ramach Programu Rabatowego i imprez orga-
nizowanych przez Klub (dotychczasowych posiada-
czy Karty Absolwenta zach´camy do wype∏nienia
deklaracji przystàpienia do Klubu),

● zni˝k´ w op∏acie za uczestnictwo w uroczysto-
Êci ukoƒczenia studiów,

● zaproszenia do udzia∏u w spotkaniach i seminariach organi-
zowanych w SGH,

● mo˝liwoÊç nawiàzania kontaktów biznesowych,
● mo˝liwoÊç odnawiania i nawiàzywania kontaktów z absol-

wentami ró˝nych kierunków i roczników,
● mo˝liwoÊç zamieszczania i otrzymywania ofert pracy, prak-

tyk i sta˝y przez serwis Kariera (www.kariera.sgh.waw.pl),
● informacje o ofercie edukacyjnej SGH w zakresie dokszta∏-

cania i podnoszenia kwalifikacji zawodowych.
Inna ni˝ w pozosta∏ych organizacjach absolwenckich formu∏a

Klubu jest odpowiedzià na zaobserwowanà tendencj´ coraz luê-
niejszych zwiàzków absolwentów ze swojà uczelnià. Mamy na-
dziej ,́ ̋ e taka niesformalizowana forma cz∏onkostwa, nie wià˝à-
ca si´ z ˝adnymi w∏aÊciwie obowiàzkami (poza deklaracjà ch´ci
uczestnictwa), a dajàca wiele korzyÊci sprawi, ˝e ch´tnych do
cz∏onkostwa b´dzie wielu i kolejne wydarzenia organizowane
dla i z udzia∏em absolwentów b´dà cieszy∏y si´ du˝ym powodze-
niem. Wiadomo bowiem, ˝e spotkania networkingowe, czy kon-
ferencje sà êród∏em nieocenionych kontaktów biznesowych
i mogà ich uczestnikom przynieÊç w przysz∏oÊci wymierne ko-
rzyÊci. ChcielibyÊmy, by absolwenci SGH mieli poczucie, ˝e sta-
nowià niezwykle istotnà cz´Êç spo∏ecznoÊci Szko∏y G∏ównej
Handlowej w Warszawie i mieli wiele powodów, by do niej wra-
caç.

Klub Absolwentów SGH prowadzony jest przez Biuro ds. Ab-
solwentów. Zapraszamy absolwentów studiów licencjackich,
magisterskich, doktoranckich, podyplomowych, MBA bàdê oso-
by, które uzyska∏y w SGH stopieƒ lub tytu∏ doktora, doktora ha-
bilitowanego, profesora do wype∏nia deklaracji na stronie
www.sgh.waw.pl/klub_absolwentow i wstàpienia do Klubu Ab-
solwentów SGH ju˝ dzisiaj!

And˝elika Kuênar

Stowarzyszenie Absolwentów Wydzia-
∏u Handlu Zagranicznego SGH/SGPiS
„Korporacja HZ” jest jedynà w Polsce or-
ganizacjà zrzeszajàcà przedstawicieli jed-
nego wydzia∏u. Istnieje od 1991 roku, cho-
cia˝ gdyby nie nieprzychylne stanowisko

w∏adz, powsta∏aby znacznie wczeÊniej.
Korporacja liczy obecnie oko∏o 600 cz∏onków, co stanowi

w przybli˝eniu 10% absolwentów, poczynajàc od Szko∏y G∏ów-
nej S∏u˝by Zagranicznej z poczàtku 1950 r. a˝ po ostatni rocznik
1995 ju˝ w SGH. Wielu z nich mieszka za granicà – nasi absol-
wenci sà rozsiani po ca∏ym Êwiecie.

Za dat´ narodzin Korporacji przyjmujemy 27 listopada
1991 r. Tego dnia w Auli B odby∏o si´ spotkanie 32-osobowej
grupy inicjatywnej, które, poniewa˝ spe∏nia∏o wszelkie wymogi
formalne, zosta∏o uznane za zebranie za∏o˝ycielskie. Dwa lata
póêniej, 2 listopada 1993 roku, odby∏o si´ pierwsze Walne Zgro-
madzenie Stowarzyszenia.

Budowanie Korporacji przebiega∏o mozolnie i z oporami. Na
poczàtku wydawa∏o si´ nam, chyba zbyt optymistycznie, ˝e ha-
s∏o korporacja absolwentów wywo∏a gremialny odzew i ˝e wi´k-
szoÊç naszych kole˝anek i kolegów z radoÊcià przystàpi do Sto-
warzyszenia. ˚ycie sprowadzi∏o nas na ziemi .́ ZrozumieliÊmy,
˝e przyjmujemy marzenia za rzeczywistoÊç. Rozpocz´liÊmy

KKoorrppoorraaccjjaa  HHZZ
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wi´c ˝mudnà prac´ organicznà, polegajàcà przede wszystkim na
pokazaniu, ˝e udzia∏ w Korporacji jest atrakcyjny.

Podstawowà formà dzia∏alnoÊci Korporacji sà spotkania
w pierwsze Êrody miesiàca. Najpierw odbywa∏y si´ one w klu-
bach w SGH: „Jajko” i „Hades”, a ostatnio w Klubie ARCO,
którego w∏aÊcicielem jest jeden z najm∏odszych absolwentów
Wydzia∏u. Tradycyjnie na takich spotkaniach jest goÊç honoro-
wy – najcz´Êciej, ale niekoniecznie, absolwent naszego Wydzia-
∏u, który albo przedstawia swojà firm´ lub dzia∏alnoÊç albo wy-
powiada si´ na inny ciekawy temat. Spotkania te majà charakter
kole˝eƒsko-towarzyski, czemu sprzyja bogato zaopatrzony bufet
i bar.

Organizujemy te˝ pikniki pod nazwà Hazetalia, które majà
ciekawy program. Sà po∏àczone z wyst´pami, pokazami i kon-
kursami. Na przyk∏ad na jeden z takich pikników przyjecha∏a
ekipa motocyklistów na harley’ach i ka˝dy uczestnik spotkania
móg∏ si´ na takiej pi´knej maszynie przejechaç. Kiedy indziej
by∏y to popisy wolty˝erki. Na pikniku przygrywa orkiestra i sà
odpowiednie warunki do taƒca.

Od kilkunastu lat w drugà sobot´ stycznia odbywa si´ Bal
Korporacji. Jest to jednak nie tylko spotkanie w restauracji po∏à-
czone z taƒcami. Nasze bale majà ju˝ swój specjalny ceremonia∏.
Po∏àczone sà z organizowaniem licytacji oraz Êpiewaniem piose-
nek u∏o˝onych specjalnie na t´ okazj .́

Bardzo silnie namawiamy na organizowanie spotkaƒ poszcze-
gólnych roczników przypadajàcych w jubileusz 15, 20, 25 itd. lat
po ukoƒczeniu studiów. Co roku odbywa si´ kilka takich spo-
tkaƒ, a niektóre roczniki spotykajà si´ nawet cz´Êciej.

Hucznie obchodziliÊmy kolejne 5-lecia. Na 10-lecie istnienia
Korporacji zarezerwowaliÊmy specjalnie dla nas przygotowane
przedstawienie w Teatrze Buffo oraz bankiet w Hotelu Sheraton.
Czterech zas∏u˝onych, emerytowanych profesorów Wydzia∏u:
Klemens Bia∏ecki, Andrzej Ca∏us, Wojciech Morawiecki i Józef
So∏daczuk otrzyma∏o Cz∏onkostwo Honorowe Korporacji.
W spotkaniu wzi´∏o udzia∏ oko∏o 500 osób. Poniewa˝ sala te-
atralna normalnie mo˝e pomieÊciç nieca∏e 400 osób, atmosfera
by∏a jak na imprezie studenckiej. 15-lecie Êwi´towaliÊmy w Te-
atrze „Roma”.

Prowadzimy dzia∏alnoÊç informacyjno-wydawniczà. Przez 9
lat wychodzi∏a „Hazetta”, ostatnio zamieniona na w∏asnà inte-
raktywnà stron´ internetowà khz.sgh.waw.pl.

Budowanie Korporacji zaj´∏o nam dobre kilka lat, zanim osià-
gn´∏a swojà mas´ krytycznà i zacz´∏a ˝yç w∏asnym ˝yciem. Na-
sze cele zrealizowaliÊmy tylko cz´Êciowo. Za s∏abe jest, naszym
zdaniem, dà˝enie do wzajemnego wspierania si´ i pomagania so-
bie. Wbrew temu czego mo˝na si´ by∏o spodziewaç, mamy bar-
dzo skromne mo˝liwoÊci finansowe.

Pomimo tych drobnych s∏aboÊci Korporacja ugruntowa∏a
swoje miejsce w ÊwiadomoÊci absolwentów naszego Wydzia∏u,
a tak˝e jest dostrzegana przez innych. Na comiesi´czne spotka-
nia przychodzi od kilkudziesi´ciu do przesz∏o 100 osób oraz – co
wa˝ne – cz´sto pojawiajà si´ nowe twarze. Sukces swego istnie-
nia Korporacja HZ zawdzi´cza z jednej strony silnemu identyfi-
kowaniu si´ z Wydzia∏em, a z drugiej strony grupie zapaleƒców,
którzy aktywnie dzia∏ajà na jej rzecz i starajà si´ sprawiç, ˝eby
cz∏onkostwo w niej by∏o mo˝liwie atrakcyjne.

W 2011 roku Korporacja obchodzi uroczyÊcie Jubileusz
20-lecia. 7 paêdziernika odb´dzie si´ organizowana wspólnie ze
Szko∏à G∏ównà Handlowà konferencja KARIERA – SUKCES –
PRZYSZ¸OÂå, która sk∏ada si´ z trzech paneli: finansowo-ban-
kowego, przemys∏owo-us∏ugowego i poÊwi´conego przysz∏oÊci
Polski. Wszyscy paneliÊci i moderatorzy sà absolwentami Wy-
dzia∏u Handlu Zagranicznego. Do udzia∏u zapraszamy wszyst-

kich ch´tnych absolwentów, pracowników i studentów SGH.
Szczegó∏y i rejestracja na stronie khz.sgh.waw.pl/jubileusz. Na-
tomiast wieczorem odb´dzie si´ galowe przyj´cie dla cz∏onków
Korporacji w salach VIP cz´Êci recepcyjnej nowego stadionu
Legii.

Rok 2011 stanowi wa˝nà cezur´ w historii Korporacji. O ile
bowiem wczeÊniej wÊród cz∏onków dominowali absolwenci
z lat 1960. i 1970. oraz starsi, to obecnie aktywizujà si´ m∏odsze
roczniki. Ponadto Korporacja otworzy∏a si´ na absolwentów
zwiàzanych z Kolegium Gospodarki Âwiatowej, które traktuje
jako kontynuacj´ by∏ego Wydzia∏u Handlu Zagranicznego. Za-
chowujàc wypracowane tradycje m∏odzi absolwenci mogà
wnieÊç Êwie˝y powiew i podejmowaç nowe inicjatywy tak, ˝eby
Korporacja HZ istnia∏a i kontynuowa∏a swojà dzia∏alnoÊç rów-
nie˝ wówczas, gdy zacznie brakowaç absolwentów dawnego
Wydzia∏u.

Maciej Tekielski

Program konferencji
77 ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22001111 rr..,,  aauullaa  BB
10:30–11:00 Otwarcie konferencji
● JM Rektor SGH prof. dr hab. Adam Budnikowski
● Honorowy Wielki Mistrz Korporacji Bogus∏aw So-

snowski
● Dziekan Kolegium Gospodarki Âwiatowej SGH prof. dr

hab. Jolanta Mazur
11:00–11:15 Przesz∏oÊç i przysz∏oÊç kampusu SGH
Prorektor ds. rozwoju SGH, prof. dr hab. Marek Bryx
11:15–13:00 Panel 1: Âcie˝ki kariery i drogi do sukcesu

w polskiej bankowoÊci
PaneliÊci: Ma∏gorzata Ko∏akowska – prezes ING Banku

Âlàskiego, Sonia W´drychowicz-Horbatowska – wiceprezes
Banku Handlowego, Bogus∏aw Kott – prezes Banku Millen-
nium, Ma∏gorzata O’Shaughnessy – Senior Vice President
Visa Europe, prof. dr hab. Leokadia Or´ziak – Kolegium Go-
spodarki Âwiatowej SGH

Moderator: prof. dr hab. Krzysztof Kalicki, prezes Zarzàdu
Deutsche Bank Polska

13:00–13:45 Przerwa kawowa. W trakcie przerwy spo-
tkanie zaproszonych goÊci ze Êwiata biznesu oraz polityki
z w∏adzami rektorskimi SGH

13:45–15:00 Panel 2: Jak osiàgnàç sukces w biznesie
i jak budowaç swojà karier´?

PaneliÊci: Bogdan Rogala – dyrektor zarzàdzajàcy Philips
Lighting, Jacek Glinka – prezes Polpharmy SA, Maciej Szoz-
da – wiceprezes Grupy Lotos SA, Jaros∏aw Mulewicz – wi-
ceprezes Avon, Piotr Freyberg – prezes 3M Wroc∏aw Sp.
z o.o. 3M, W∏odzimierz Kleniewski – dyrektor Departamen-
tu Marketingu PGNiG SA

Moderator: prof. dr hab. Krzysztof Rutkowski, Szko∏a
G∏ówna Handlowa w Warszawie

15:00–16:30 Panel 3: Dokàd zmierza Polska i jak wyko-
rzystujemy szanse do szybkiego rozwoju?

PaneliÊci: dr Henryka Bochniarz, dr Marek Borowski, prof.
dr hab. Danuta Hübner, dr Andrzej Olechowski, dr Józef
Oleksy, prof. dr hab. Dariusz Rosati, dr Jan Truszczyƒski

Moderator: Jacek Mojkowski, red. nacz. tygodnika Forum,
wiceprezes Wydawnictwa Polityka

Udzia∏ w konferencji jest bezp∏atny po zarejestrowaniu si´
na stronie: www.khz.sgh.waw.pl/jubileusz
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11––3300 ppaaêêddzziieerrnniikkaa  22001111
Tegoroczna, trzecia edycja festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE

to ponad 60 wydarzeƒ – wystawy, wyk∏ady, wycieczki, warsztaty, po-
kazy filmowe i projekty specjalne. Program festiwalu próbuje daç od-
powiedê na trzy wa˝ne dla ka˝dego warszawiaka pytania: jak miesz-
kaç tu taniej i lepiej? Co my, warszawiacy, mo˝emy zrobiç, by po-
prawiaç nasze miasto? Jak przywróciç w Warszawie ∏ad prze-
strzenny?

Osià festiwalu jest wystawa zatytu∏owana „Powrót do miasta”,
zajmujàca spektakularnà przestrzeƒ Auli Spadochronowej Szko∏y
G∏ównej Handlowej. Gmach g∏ówny SGH wraz z aulà, zaprojekto-
wany w 1924 roku przez wybitnego architekta Jana Koszczyca Wit-
kiewicza, a ostatecznie ukoƒczony tu˝ po wojnie, jest jednà z najlep-
szych przestrzeni architektonicznych w Warszawie i niedoÊcignio-
nym wzorem budynku u˝ytecznoÊci publicznej. Na potrzeby wysta-
wy „Powrót do miasta” w auli powstanà trzy wie˝e, ka˝da poÊwi´-
cona jednemu z tematów festiwalu. Prezentacja na ka˝dej z wie˝
sk∏adaç si´ b´dzie z materia∏ów wypracowanych w ciàgu minionego
pó∏rocza przez zespo∏y ekspertów, tzw. „think tanki”, powo∏ane
przez Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie. Pierwszy wielki
temat to MIESZKALNICTWO. Jakie sà mo˝liwoÊci budowania
taƒszych mieszkaƒ? Co robiç, by nie zad∏u˝aç si´ na ca∏e ˝ycie?
Jak urzàdziç si´ w ma∏ym mieszkaniu – jedynym, na które staç
ludzi m∏odych? Polityka mieszkaniowa to sprawa wa˝na dla ka˝de-
go, kto wchodzi w doros∏e ˝ycie, wi´c tak˝e dla ka˝dego studenta
SGH. W toku festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE mieszkalnic-
two b´dzie tematem wielu warsztatów i wycieczek po mieÊcie – ar-
chitekci uczyç b´dà, jak projektowaç w∏asne M, specjaliÊci od spraw
mieszkaniowych poka˝à, jak za∏o˝yç z grupà znajomych w∏asnà
spó∏dzielni .́

Kolejna wie˝a to kolejny wa˝ny temat wystawy i programu wyda-
rzeƒ towarzyszàcych: planowanie przestrzenne. To przez jego brak
powstajà osiedla „daleko od szosy”, bez dróg, bez chodników, bez
us∏ug. Czy miasteczko na Wilanowie to luksusowa pustynia? Czy
grodzone osiedla to wi´zienia? Wystawa poka˝e nie tylko, jak êle
jest w tej chwili, ale i co zrobiç, by by∏o lepiej.

Trzecia wie˝a to temat uczestnictwa – czy mieszkaƒcy powinni
braç aktywny udzia∏ w decydowaniu o mieÊcie? O swojej dzielnicy?
O swoim sàsiedztwie? A mo˝e nie? Osobnym tematem wystawy jest
architektura postmodernistyczna, powstajàca w Polsce po 1989 roku
i jej korzenie w doÊwiadczeniu wyniesionym przez polskich architek-
tów i budowniczych z kontraktów w postkolonialnych krajach Afry-
ki Pó∏nocnej i Bliskiego Wschodu.

WARSZAWA W BUDOWIE to, jak co roku, popularne wyciecz-
ki – w tym roku wiele wycieczek b´dzie poÊwi´conych przedmie-
Êciom i dzielnicom peryferyjnym – azjatyckiemu miasteczku, które
rozwija si´ wokó∏ wietnamskiego centrum handlowego w Wólce Ko-
sowskiej, K´pie Zawadowskiej, gdzie szklarnie i gospodarstwa
ogrodnicze ust´pujà miejsca dziko rozwijajàcym si´ osiedlom. Znany
antropolog kultury prof. Roch Sulima oprowadzi warszawiaków po
grochowskich ogródkach dzia∏kowych. Uczestnicy wycieczek b´dà
te˝ podglàdaç najpi´kniejsze balkony na wielkich osiedlach (dom
z ogrodem na przedmieÊciach mo˝e wcale nie jest tak dobry do ˝ycia,
jak mieszkanie z balkonem w mieÊcie), wyludniajàce si´ rejony Âród-
mieÊcia (gdzie biura wypierajà zwyk∏ych mieszkaƒców). Przewodni-
cy zabiorà widzów do nieznanych, ginàcych obiektów sportowych,
m.in. na Mokotowie. A niezmordowany popularyzator kultury dobre-
go jedzenia – Grzegorz ̧ apanowski – zaprosi wszystkich ch´tnych do
wspólnego robienia przetworów z jesiennych owoców. Jego warszta-
ty b´dà mia∏y charakter sàsiedzkiej imprezy na ˚oliborzu – rzecz do
podpatrzenia i popularyzowania w ca∏ej Warszawie.

Tytu∏ g∏ównej wystawy – „Powrót do miasta” – znajdzie swoje roz-
wini´cie w wyk∏adach, sesjach i warsztatach. Wybitny amerykaƒski
architekt niemieckiego pochodzenia Helmut Jahn opowie o swoim
projekcie dla berliƒskiego Placu Poczdamskiego – krytykowanego
przez jednych, chwalonego przez innych nowego centrum niemiec-
kiej stolicy, które – w odró˝nieniu od Placu Defilad – zabudowano
w zaledwie kilka lat, wed∏ug precyzyjnego planu. UrbaniÊci i archi-
tekci poka˝à, jak przeobraziç nijaki i nieprzyjazny Park Âwi´tokrzy-
ski w atrakcyjny kawa∏ek zieleni w samym Êrodku przysz∏ego cen-
trum Warszawy i jak stworzyç plan dla Skarpy Warszawskiej, by wy-
kreowaç w tym rejonie kawa∏ek ˝ywej miejskiej przestrzeni dla kul-
tury i rekreacji. GoÊcie z Londynu i Kijowa przedstawià doÊwiadcze-
nia ich miast zwiàzane z budowaniem wielkich stadionów – na przy-
sz∏oroczne pi∏karskie mistrzostwa pi∏karskie Europy i olimpiad .́ Ja-
kie b∏´dy pope∏niono w Warszawie? Czy mo˝na je jeszcze naprawiç?
Co zrobiç, by na Euro 2012 skorzysta∏a tak˝e warszawska Praga?
Wi´kszoÊç sesji i wyk∏adów odbywaç si´ b´dzie w Audytorium Fe-
stiwalowym w Sali im. S. Kisielewskiego w Pa∏acu Kultury, tymcza-
sem popularne w poprzednich dwóch edycjach WARSZAWY
W BUDOWIE sesje Departamentu Propozycji, podczas których ka˝-
dy ch´tny ma 10 minut na przedstawienie w∏asnego pomys∏u, w tym
roku ruszajà „w miasto”: na Bia∏o∏´k ,́ na Prag´ Pó∏noc, na ˚oliborz
i na Ursynów. W ka˝dej sesji uczestniczyç b´dà w tym roku burmi-
strzowie dzielnic i podlegajàcy im urz´dnicy. Osobny Departament
Propozycji odb´dzie si´ w pawilonie Olafura Eliassona na Krakow-
skim PrzedmieÊciu, gdzie rozmowa dotyczyç b´dzie rewitalizacji
warszawskich ulic i placów – krytykowanych za nowobogacki gust
i rozwiàzania nieprzyjazne u˝ytkownikom. B´dzie okazja, by przed-
stawiç w∏asne pomys∏y, jak rewitalizowaç rozsàdnie i po ludzku.
W pawilonie na Krakowskim PrzedmieÊciu spotka si´ z publicz-
noÊcià tak˝e jego projektant – Olafur Eliasson, jeden z najbar-
dziej cenionych artystów wspó∏czesnych, twórca takich instalacji
jak „The Weather Project” – s∏ynnego sztucznego zachodu s∏oƒca
w londyƒskiej Tate Modern. Opowie o swej fascynacji Berlinem,
w którym mieszka od kilkunastu lat i o którym stworzy∏ szeroko ko-
mentowanà wystaw´ „Inner City Out” w 2010 roku. Wystawa ta wy-
dobywa∏a ciàg∏à zmiennoÊç miejskiego krajobrazu i tego, jak na miej-
ski krajobraz reagujà ludzkie zmys∏y. Zmys∏y pobudzi z pewnoÊcià
tak˝e instalacja wybitnego brytyjskiego artysty m∏odego pokolenia
Ryana Gandera – „Really Shiny Things That Don’t Mean Any-
thing” (Naprawd´ Êwiecàce rzeczy, które nic nie znaczà), wielka ma-
gnetyczna kula, po∏yskujàca mnóstwem metalowych obiektów, która
stanie na zapomnianej i zaniedbanej Trybunie Honorowej na placu
Defilad. Instalacja Ryana Gandera inicjuje cykl projektów artystycz-
nych w przestrzeni miejskiej, realizowany wspólnie z w∏adzami War-
szawy, zatytu∏owany „Nowe miejsce”. Metaliczna kula poÊrodku pla-
cu Defilad ma przypominaç wszystkim, ˝e to tu jest Êrodek Warsza-
wy i to tu wróciç musi kiedyÊ miasto i jego mieszkaƒcy.

Osobnym projektem w ramach WARSZAWY W BUDOWIE,
zwiàzanym z tematykà designu, stale obecnego w programie festiwa-
lu, jest wystawa BLACK2 niemieckiego projektanta Konstantina Grci-
ca, jednego z najwa˝niejszych designerów Êwiata, prezentujàca jego
wybór kultowych produktów przemys∏owych w kszta∏cie czarnego
kwadratu. Wystawa ta – obowiàzkowa dla wszystkich mi∏oÊników de-
signu – prezentowana b´dzie w siedzibie tymczasowej Muzeum Sztu-
ki Nowoczesnej przy ul. Paƒskiej 3. Kontantin Grcic przyjedzie z tej
okazji do Warszawy – jego wyk∏ad ju˝ 3 paêdziernika w Sali Rudnie-
wa w Pa∏acu Kultury o godz. 18.00, przed wernisa˝em wystawy.

Pe∏en program festiwalu WARSZAWA W BUDOWIE od
15 wrzeÊnia dost´pny na stronie warszawawbudowie.pl
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ZZ  ppoossiieeddzzeenniiaa  SSeennaattuu
Od 1 paêdziernika 2011 r. obowiàzujà nowe uregulowania w obszarze szkolnictwa wy˝szego – wprowadza je ustawa z 18 marca

2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy˝szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i ty-
tule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 84, poz. 455). W ciàgu tych kilku miesi´cy, pomi´dzy marcem
a paêdziernikiem, odby∏a si´, w ramach konsultacji dotyczàcych aktów wykonawczych do nowej ustawy, seria spotkaƒ przedstawicie-
li Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego z senatami uczelni, m.in. podsekretarza stanu w MNiSzW prof. Zbigniewa Marciniaka
z Senatem SGH.

Spotkanie mia∏o charakter merytoryczny i seminaryjny.
W pierwszej cz´Êci prof. Marciniak przedstawi∏ g∏ówne zmiany,
jakie wprowadza nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝-
szym, koncentrujàc si´ na tych najbardziej kontrowersyjnych,
w drugiej – odpowiada∏ na pytania senatorów. Na wst´pie za-
strzeg∏, ˝e z uwagi na brak projektów rozporzàdzeƒ odpowiedê na
niektóre z nich mo˝e nie byç mo˝liwa. W takiej sytuacji obieca∏
ustosunkowaç si´ do tych niejasnych/niejednoznacznych czy bu-
dzàcych wàtpliwoÊci kwestii pisemnie, w terminie póêniejszym.

Zgodnie z zapowiedzià prof. Marciniak rozpoczà∏ od zmian,
które – na etapie ich dyskutowania – wzbudza∏y najwi´ksze emo-
cje: ograniczanie wieloetatowoÊci, okresów rotacyjnych dla
adiunktów i odp∏atnoÊci za drugi kierunek studiów.

1. ograniczanie wieloetatowoÊci: proponowane rozwiàzanie
wydaje si ,́ zdaniem prof. Marciniaka, nielogiczne, poniewa˝ usta-
wa mówi, ˝e poczàwszy od 2013 r. nauczyciel akademicki, który
zechce pracowaç w innej uczelni lub instytucji badawczej powi-
nien na to dodatkowe zatrudnienie uzyskaç zgod´ rektora. Taki za-
pis oznacza, ˝e zatrudnienie w innych miejscach nie podlega tej
kontroli. Nie widaç w nim realizacji has∏a ograniczenia wieloeta-
towoÊci; ma zupe∏nie inny wymiar, na co wskazujà m.in. statysty-
ki dot. szkolnictwa wy˝szego. Otó˝ w ok. 300 uczelniach niepu-
blicznych na pierwszym etacie pracuje tylko ok. 900 osób, co ozna-
cza, ˝e sà to praktycznie uczelnie bez kadry. Na pytanie jak d∏ugo
mo˝e istnieç uczelnia bez w∏asnej kadry, nawet rektorzy uczelni
niepublicznych, którym si´ ten nowy zapis bardzo nie podoba, od-
powiadali, ˝e w ogóle nie powinna. Sytuacj´ t´ ma naprawiç inny,
nowy zapis: ˝e cz∏onek senatu uczelni, zarówno publicznej, jak
i niepublicznej, musi byç zatrudniony na pierwszym miejscu pra-
cy w tej w∏aÊnie uczelni i drugi, który utrudnia pozyskiwanie „lu-
dzi podnaj´tych”. Dzia∏anie obu tych uregulowaƒ ma doprowadziç
w perspektywie czasu do tego, ˝e uczelnie niepubliczne, które wy-
trzymajà presj´ demograficznà, b´dà dysponowa∏y w∏asnà kadrà.

Kontynuujàc wàtek demograficzny, prof. Marciniak zaznaczy∏,
˝e coraz bardziej widoczny spadek liczby kandydatów na studia
b´dzie dzia∏a∏ g∏ównie na niekorzyÊç studiów niestacjonarnych i to
w obu typach uczelni. Dodatkowe 4 mld, które p∏ynà do systemu
szkolnictwa wy˝szego od studentów niestacjonarnych, b´dà si´
systematycznie kurczyç, poniewa˝ kandydaci na studia b´dà
w pierwszej kolejnoÊci zape∏niaç miejsca na studiach stacjonar-
nych, gdzie pieni´dzy przynieÊç nie muszà.

2. okresy rotacyjne: chocia˝ formalnie ta kwestia dotyczy asy-
stentów i adiunktów, dyskusje dotyczy∏y tylko adiunktów, bo pra-
wie wszystkie uczelnie zatrudniajà osoby wy∏àcznie z doktoratem.
Przed∏o˝enie rzàdowe by∏o nast´pujàce: dla adiunktów pracujà-
cych na tym stanowisku wiele lat jest dwuletnie vacatio legis na
podsumowanie dorobku i habilitowanie si ,́ po czym zaczyna obo-
wiàzywaç zapis o oÊmioletnim okresie rotacyjnym z uwzgl´dnie-
niem czasu przepracowanego do tej pory. Po burzliwej dyskusji
w podkomisji sejmowej i w Senacie, Sejm postanowi∏ inaczej: ma
byç dwuletni okres vacatio legis, ale po tych dwóch latach ka˝dy
b´dzie mia∏ ten oÊmioletni okres liczony od poczàtku, jednak pod
warunkiem, ˝e senat uczelni nie postanowi inaczej, tzn. ˝e senat
uczelni nie mo˝e tego okresu wyd∏u˝yç, ale mo˝e go skróciç. Nor-

ma o oÊmioletnich okresach rotacyjnych to zapis, który pozwoli
przyspieszyç kariery akademickie, poniewa˝ kszta∏tuje Êwiado-
moÊç, ˝e okres na dokonanie habilitacji jest ograniczony i nie ule-
gnie przed∏u˝eniu.

3. odp∏atnoÊç za drugi kierunek studiów: to, ˝e dzisiaj na
dwóch kierunkach studiuje ok. 6% studentów, ma swojà pozytyw-
nà, ale i negatywnà wymow .́ Pozytywna interpretacja jest taka, ˝e
studenci coraz bardziej orientujà si´ na rynek pracy i próbujà swo-
je wykszta∏cenie tak konstruowaç, aby dobrze plasowaç si´ na ryn-
ku. Negatywna interpretacja sprowadza si´ do tego, ̋ e jest tych stu-
dentów a˝ 6%, co mo˝e oznaczaç, ˝e nie sà to tylko ludzie wybit-
nie utalentowani, którzy bez wysi∏ku studiujà dwa kierunki, ale ˝e
sà wÊród nich i tacy, którym na ˝adnym z tych dwóch kierunków
studiów nie chce si´ naprawd´ uczyç. Istota tego zapisu jest taka,
˝e ka˝dy student studiów stacjonarnych (bezp∏atnych) w uczelni
publicznej, jeÊli przejdzie przez proces rekrutacji, mo˝e podjàç
drugie studia te˝ bezp∏atnie, ale na koniec roku b´dzie poddany
weryfikacji. JeÊli znajdzie si´ wÊród 10% najlepszych studentów
na drugim kierunku, to b´dzie móg∏ kontynuowaç te studia bez-
p∏atnie, a jeÊli nie, to musi za ten drugi kierunek zaczàç p∏aciç. Zda-
niem prof. Marciniaka to rozwiàzanie (które uzyska∏o poparcie
Parlamentu Studentów) zwi´ksza dost´p do bezp∏atnych studiów.

Minister Z. Marciniak zwróci∏ tak˝e uwag´ na inne, wa˝ne dla
studentów, rozwiàzanie. Dotychczas ca∏a pula Êrodków na pomoc
materialnà dzielona by∏a na dwie równe cz´Êci: na pomoc socjalnà
i na stypendia za dobre wyniki w nauce. W nowej ustawie te pro-
porcje sà inne: 40% za dobre wyniki i 60% na pomoc socjalnà.

W dalszej cz´Êci swojego wystàpienia prof. Z. Marciniak mówi∏
o sprawie, Jego zdaniem najwa˝niejszej, a prawie w ogóle niedy-
skutowanej, o uwolnieniu kierunków studiów i o zwi´kszeniu au-
tonomii programowej uczelni. Do tej pory zdefiniowana by∏a paƒ-
stwowa lista 118 kierunków studiów, a dla ka˝dego z nich standard
kszta∏cenia, umocowany w rozporzàdzeniu o standardach. To by∏
niez∏y model w tym czasie, kiedy na studia przychodzi∏o 10% naj-
zdolniejszej m∏odzie˝y. DziÊ co drugi m∏ody cz∏owiek z przedzia-
∏u 19–24 lata studiuje i studentami zostajà równie˝ mniej zdolni
uczniowie. W tej sytuacji – tak licznej i zró˝nicowanej populacji –
jeden zdefiniowany przez paƒstwo model kszta∏cenia nie jest sku-
teczny.

Konieczne jest rozpoznanie wewnàtrz uczelni, jakie sà mo˝liwo-
Êci studentów i jakie efekty kszta∏cenia mo˝na z nimi (poszczegól-
nymi grupami) osiàgnàç. Sà tacy, którzy uwa˝ajà, ˝e jest to zach´-
ta do obni˝enia poziomu kszta∏cenia, poniewa˝ trzeba zwróciç
uwag´ na tych s∏abszych. Zdaniem prof. Marciniaka jest odwrot-
nie: do obni˝enia poziomu kszta∏cenia dojdzie wówczas, gdy b´-
dzie jeden – si∏à rzeczy uÊredniony – program dla wszystkich stu-
dentów. WypoÊrodkowanie wymagaƒ sprawi, ˝e b´dà one ni˝sze.
Trzeba je zró˝nicowaç, dostosowaç do mo˝liwoÊci: wysokie dla
najlepszych, dla s∏abszych ni˝sze, ale na takim poziomie, aby mo˝-
na by∏o byç przynajmniej licencjatem. Stàd te˝ potrzeba okreÊlenia
efektów kszta∏cenia w uczelniach, dlatego to uczelniom powierza
si´ prawie w 100% kwesti´ organizacji procesu kszta∏cenia.

Uczelnie majàc swobod´ tworzenia nowych kierunków stu-
diów b´dà mia∏y mo˝liwoÊç wykreowania kierunków hybrydo-
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wych (z najbardziej popularnych par kierunków studiów, które
b´dzie mo˝na zaoferowaç w jednym miejscu w rozsàdnych pro-
porcjach i które b´dà oferowa∏y dyplom majàcy cechy kszta∏ce-
nia z obu tych obszarów). Stworzenie nowego kierunku studiów
na wydzia∏ach, które majà prawo do habilitowania b´dzie wyma-
ga∏o jedynie decyzji senatu. Sprawa b´dzie sprawdzana dopiero
w procesie akredytacji, który zacznie si´ po zakoƒczeniu cyklu
kszta∏cenia. Pozosta∏e jednostki (te bez uprawnieƒ do habilitacji)
b´dà musia∏y przejÊç akredytacj´ wst´pnà Polskiej Komisji
Akredytacyjnej.

Kolejna sprawa, o której mówi∏ prof. Z. Marciniak, to ocena ja-
koÊci kszta∏cenia. Ustawa mówi, ˝e ten nowy paradygmat zostanie
wprowadzony dla studentów, którzy przyjdà na studia w roku aka-
demickim 2012/2013. Do tego czasu uczelnie powinny okreÊliç
efekty kszta∏cenia, czyli zdefiniowaç wymagania, jakie trzeba spe∏-
niç, aby uzyskaç dyplom licencjata, a jakie, aby otrzymaç dyplom
magistra. Wed∏ug prof. Marciniaka jest oczywiste, ˝e spora cz´Êç
studentów, którzy przychodzà na pierwszy rok studiów (doÊwiad-
czenia innych krajów wskazujà, ˝e jest to – Êrednio (dla kraju) –
ok. 75%), nie powinna dojÊç do poziomu magistra. DziÊ w Polsce
59% licencjatów – a wi´c zdecydowanie za du˝o – dà˝y do magi-
sterium. Zdaniem prof. Marciniaka nale˝y w sposób jasny i kla-
rowny opisaç ró˝nic´ mi´dzy dyplomami, g∏ównie pod kàtem pra-
cy, którà trzeba w∏o˝yç, aby otrzymaç ka˝dy z nich. Z dzisiejszych
standardów kszta∏cenia nie wynika, ˝e ten drugi próg jest znacznie
wy˝szy (wymagajàcy znacznie wi´kszych nak∏adów), poniewa˝
jest to model odpowiedni dla kszta∏cenia tylko najzdolniejszej
m∏odzie˝y. Przy tym jej zró˝nicowaniu, przy kszta∏ceniu na tym
poziomie w takiej skali, prowadzi to w efekcie do wydawania
„dziurawych dyplomów”.

W ciàgu najbli˝szego roku trzeba te kwestie przemyÊleç, trzeba
opisaç efekty kszta∏cenia m.in. dla poszczególnych poziomów stu-
diów, zbudowaç system ich analizy i spowodowaç, ˝eby on dzia-
∏a∏, bo jednostka prowadzàca kszta∏cenie b´dzie mia∏a obowiàzek
przedstawiç komisji w momencie akredytacji dowody na to, ˝e
efekty kszta∏cenia sà osiàgane, czyli wyniki analiz, które pokazujà
mocne i s∏abe strony procesu, a tak˝e kierunki jego modyfikacji,
w celu osiàgania lepszych efektów. Brak takiej analizy skutkowaç
b´dzie zawieszeniem lub zamkni´ciem kierunku, z uwagi na dosyç
oczywiste niebezpieczeƒstwa: mo˝e si´ np. okazaç, ˝e cz´Êç stu-
dentów dostanie dyplomy na wyrost, nie majàc podstawowej wie-
dzy. Na otwartym, europejskim rynku pracy miejscowa si∏a robo-
cza kontestuje wykszta∏cenie tych, którzy próbujà zajàç ich miej-
sca pracy i wtedy atakuje si´ dyplomy. To ju˝ si´ dzieje. Tylko me-
chanizm wewn´trznej kontroli w jednostkach, które prowadzà
kszta∏cenie mo˝e zapewniç jego w∏aÊciwà jakoÊç i konkurencyj-
noÊç.

W dalszej cz´Êci spotkania prof. Z. Marciniak odpowiada∏ na
pytania i wàtpliwoÊci senatorów. Niektórzy z nich komentowali
tak˝e wprowadzane rozwiàzania i ich uzasadnienia.

1. Jaka cz´Êç studentów studiujàcych dwa kierunki jest na
pierwszym i odpowiednio na drugim stopniu studiów i jaka cz´Êç
z tych 6% studiuje drugi kierunek w innej ni˝ macierzysta uczelni?
(prof. M. Rocki, dziekan KAE).

Niestety, ale nie ma takich danych.

2. Poniewa˝ zapisy nowej ustawy okreÊlajà precyzyjnie warun-
ki, jakie trzeba spe∏niç, ˝eby móc studiowaç równolegle drugi kie-
runek i jakie warunki trzeba spe∏niç, aby otrzymaç stypendium na-
ukowe, i sà to takie same warunki, czy to oznacza, ˝e na drugim
kierunku mogà studiowaç tylko te osoby, które dostanà stypen-

dium naukowe? Ma∏o przekonywujàce sà argumenty, które majà
Êwiadczyç o tym, ̋ e celem wprowadzenia odp∏atnoÊci za drugi stu-
diowany kierunek jest zwi´kszenie dost´pnoÊci do bezp∏atnych
studiów, poniewa˝ ka˝dy mo˝e rozpoczàç studiowanie drugiego
kierunku za darmo, a weryfikacja tego, czy si´ mieÊci w tych 10%
nast´puje dopiero po roku. Oznacza to, ˝e w procesie rekrutacji ci,
którzy chcà studiowaç drugi kierunek (i wybiorà go) i tak zajmà
miejsca osobom, które b´dà chcia∏y studiowaç za darmo (Mariusz
Kostka, przedstawiciel studentów).

W pierwszej kwestii nie ma ˝adnych wàtpliwoÊci – mo˝liwoÊç
studiowania na drugim kierunku nie wià˝e si´ z otrzymaniem sty-
pendium, tylko ze spe∏nieniem odpowiednich kryteriów. Co do
kwestii drugiej: to – czy wzrasta dost´pnoÊç, czy nie – zale˝y od
przyj´tej perspektywy. JeÊli weêmiemy pod uwag´ tylko pierwszy
rocznik, to rzeczywiÊcie wprowadzenie tego uregulowania nie
przek∏ada si´ na wzrost dost´pnoÊci, ale jeÊli spojrzymy na ca∏y
proces studiowania i finansowania kszta∏cenia, to ju˝ tak. Istotna
jest tu liczba bezp∏atnych miejsc do studiowania, wi´c przesuni´-
cie cz´Êci studentów do puli niestacjonarnej, de facto uwalnia
miejsca w puli stacjonarnej (oczywiÊcie jeÊli nie patrzymy na
roczniki). Ta kwestia ma te˝ zwiàzek z politykà finansowà prowa-
dzonà przez uczelnie – pozwala im lepiej manewrowaç liczbà stu-
dentów stacjonarnych i niestacjonarnych. Sterowanie tylko glo-
balnymi wskaênikami daje uczelniom wi´kszà swobod´ w tym za-
kresie i nie kr´puje elastycznoÊci procesu.

3. Czy zawarte w ustawie sformu∏owanie i˝ podstawowà jed-
nostkà jest ta jednostka, która prowadzi dydaktyk´ oznacza, ˝e
jednostka, która prowadzi tylko studia doktoranckie lub studia
podyplomowe jest jednostkà podstawowà, czyli innymi s∏owy
czy jednostka podstawowa musi prowadziç studia licencjackie
lub magisterskie? Czy dwie podstawowe jednostki tej samej
uczelni mogà rekrutowaç i prowadziç dwa identyczne kierunki
studiów, jeÊli majà do tego odpowiednià kadr´? Czy zapis usta-
wy mówiàcy o tym, i˝ studia podyplomowe zaczynajàce si´ od
paêdziernika najbli˝szego roku akademickiego majà byç podda-
ne nowym regulacjom prawnym dotyczy studiów, które si´ roz-
poczynajà, czy tych, na które rozpoczyna si´ rekrutacja? (rekru-
tacja na niektóre studia podyplomowe ju˝ si´ rozpocz´∏a i w paê-
dzierniku b´dzie ju˝ zakoƒczona na warunkach wczeÊniej og∏o-
szonych, a przepisy nowej ustawy wprowadzajà nowe wymaga-
nia i nie ma dla nich vacatio legis). Czy przepisy dotyczàce stu-
diów doktoranckich majà roczne vacatio legis, tzn. czy dotyczà
studiów, które rozpocznà si´ w roku akademickim 2012/2013?
(prof. J. Ostaszewski, dziekan KZiF).

Podstawowej jednostki nie definiuje si´ przez to, co – jaki ro-
dzaj aktywnoÊci dydaktycznej – prowadzi. Definiuje jà statut.
Mo˝na powo∏aç podstawowà jednostk´, która nie prowadzi
kszta∏cenia, a b´dzie podstawowà jednostkà. Ustawa mówi, kto
mo˝e prowadziç kierunek, a nie co ma robiç podstawowa jed-
nostka organizacyjna (czyli jest to zdefiniowane „od drugiej stro-
ny”). Mo˝e te˝ byç tak, ˝e w jednej uczelni dwie podstawowe jed-
nostki prowadzà taki sam kierunek. Muszà one tylko uzyskaç od-
dzielne uprawnienia, mieç osobne minimum kadrowe itd. Taki
trend zosta∏ wywo∏any przez przepis ustawy z 2005 r., który
wprowadzi∏ poj´cie uniwersytetu przymiotnikowego. To spowo-
dowa∏o ch´ç do nabywania uprawnieƒ akademickich w odpo-
wiedniej liczbie dyscyplin, co warunkuje stanie si´ takim uniwer-
sytetem. Gdy tych dyscyplin brakuje, wtedy metodà, na którà
pierwsze wpad∏y uczelnie ekonomiczne, jest rozmno˝enie tych sa-
mych uprawnieƒ na paru wydzia∏ach. Jest w nowej ustawie jesz-
cze jeden przepis, który mówi, ˝e kierunek mo˝e prowadziç pod-
stawowa jednostka, albo kilka takich jednostek, wspólnie, i z te-
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go powodu znikn´∏o poj´cie studia mi´dzywydzia∏owe i mi´dzy-
kierunkowe, co daje pewnà elastycznoÊç organizacyjnà.

W sprawie vacatio legis, czyli rozumienia momentu rozpo-
cz´cia wszelkich rygorów ustawowych zwiàzanych ze studiami
podyplomowymi i doktoranckimi – na te pytania prof. Marci-
niak obieca∏ odpowiedê na piÊmie. Zdaniem prof. Marciniaka
studia podyplomowe i doktoranckie domagajà si´ wi´kszych ry-
gorów procesowych. Zasadne jest tak˝e przemyÊlenie ich for-
mu∏y (g∏. studiów podyplomowych) w kontekÊcie uwolnienia
kierunków studiów, bo niektóre z nich, wzbogacone programo-
wo, mog∏yby byç dobrym kierunkiem studiów, poszerzajàcym
ofert´ uczelni. Z drugiej strony, czasem opis studiów nie zawsze
uzasadnia nazw´ studia podyplomowe, tzn. nie jest jasne, jaki
dyplom trzeba mieç, ˝eby je zaczàç. Wydaje si´, ˝e w wielu
przypadkach wystarczy∏aby matura. Nazwa studia podyplomo-
we, dla czystoÊci systemu, powinna byç zachowana dla tych stu-
diów, które sà kontynuacjà jakiegoÊ dyplomu i pozwalajà po-
g∏´biç („dospecjalizowaç”) posiadanà wiedz´ pod kàtem po-
trzeb rynku pracy i planowanej Êcie˝ki kariery. JeÊli zaÊ mia∏by
to byç oryginalny program kszta∏cenia, który powsta∏ dlatego,
˝e wykryto luk´ na rynku edukacyjnym, to dla czystoÊci procesu
nale˝a∏oby utworzyç nowe studia licencjackie z klarownie zde-
finiowanymi wymaganiami i oczekiwaniami. Prof. Marciniak
jeszcze raz podkreÊli∏, ˝e równie˝ na tych studiach efekty kszta∏-
cenia sà rzeczà bardzo wa˝nà.

4. Czy nowe uregulowania ustawowe pozwalajà na organizowa-
nie studiów interdyscyplinarnych z innymi uczelniami, czy sà ja-
kieÊ dodatkowe wymogi formalne, które – ˝eby to by∏o mo˝liwe –
nale˝y uwzgl´dniç? Jak nale˝y traktowaç pismo (wraz z za∏àczni-
kiem) Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego w sprawie zadaƒ
uczelni w zakresie opracowania regulacji wewn´trznych zgodnych
z ustawà: czy ma ono charakter prawny obligatoryjny, czy jest to
rodzaj zalecenia? (prof. J. Osiƒski, dziekan KES).

List Ministra to tylko rodzaj poradnika, ˝eby niczego nie prze-
oczyç. Poniewa˝ ustawa obliguje do wprowadzenia pewnych
uregulowaƒ, intencjà Ministerstwa by∏o uporzàdkowanie wiedzy
na ten temat.

W sprawie wspólnych studiów SGH z Wydzia∏em Dziennikar-
stwa i Nauk Politycznych UW, wystarczajàcà podstawà, aby je
uruchomiç, sà uprawnienia do habilitowania w dziedzinie nauk
ekonomicznych (zgodnie z ustawà podstawowa jednostka organi-
zacyjna mo˝e samodzielnie i bez akredytacji wst´pnej uruchomiç
kierunek w obszarze w wiedzy, w którym ma uprawnienia do ha-
bilitowania). W tym konkretnym przypadku uprawnienie odnosi
si´ do obszaru nauk spo∏ecznych, a to jest pojemny obszar i za-
wiera w sobie nauki polityczne, prawne i ekonomiczne, wobec
czego daje tak szerokà gam´ mo˝liwoÊci. Natomiast du˝o wa˝-
niejszà sprawà ni˝ uprawnienia, jest pozyskanie fachowców do
kszta∏ceniem w zakresach, co do których Kolegium fachowców
nie ma. Projekt rozporzàdzenia o warunkach prowadzenia stu-
diów bardzo mocno akcentuje t´ kwesti´, poniewa˝ wa˝ne jest to,
aby ci, co kszta∏cà, mieli odpowiedni dorobek. W szczególnoÊci
jest tam bardzo wa˝ny zapis, który mówi, ˝e zaj´cia z podstawo-
wych dyscyplin nauki powinni prowadziç ludzie, którzy majà do-
robek w tych dyscyplinach.

Minister Z. Marciniak zgodzi∏ si´, ˝e nie tylko czynniki demo-
graficzne wp∏ywajà na zmian´ sytuacji uczelni, ale równie˝ czyn-
nik migracyjny, który mo˝e dzia∏aç in plus i in minus (uczelnie
z markà, takie jak SGH, powinny postawiç na to, ˝eby na specjal-
ne programy studiów Êciàgaç dobrych studentów z zagranicy)
i odradzanie si´ kszta∏cenia podstawowego zawodowego zaraz
po gimnazjum. Do niedawna, Êrednio w kraju 20% uczniów

chcia∏o iÊç do zawodówki, reszta do szkó∏ z maturà (w latach
dziewi´çdziesiàtych a˝ 50%), w 2011 ju˝ 35%. Co jeszcze mo˝na
robiç w sytuacji malejàcej bazy rekrutacyjnej? Wykorzystywaç
mobilnoÊç studentów oraz has∏o „uczenie si´ przez ca∏e ˝ycie”.
W wielu krajach, które majà podobny problem, powstajà w uczel-
niach jednostki ds. uczenia si´ przez ca∏e ˝ycie, których zadaniem
jest poszukiwanie kandydatów na studia w nietypowym przedzia-
le wiekowym, np. w wieku trzydzieÊci, czterdzieÊci lat. Ta metoda
przetrwania ni˝u demograficznego jest taƒsza i bezpieczniejsza
ni˝ imigranci.

5. Poniewa˝ zgodnie z nowà ustawà studia doktoranckie koƒczà
si´ obronà doktoratu, czy to oznacza, ̋ e nie b´dzie mo˝liwoÊci wy-
dania ˝adnego dokumentu absolwentom studiów doktoranckich?
Czy studia podyplomowe, które trwajà pó∏ roku, ale obejmujà wy-
maganà liczb´ godzin b´dà musia∏y – w myÊl nowych zapisów –
trwaç rok? Chocia˝ nowa ustawa wiele rzeczy porzàdkuje, wyja-
Ênia wiele spraw, wprowadza nowe uregulowania, m.in. koniecz-
noÊç okreÊlenia efektów kszta∏cenia, nie nale˝y w tych opisach iÊç
zbyt daleko. Ramy – tak, ale nauczyciel akademicki powinien mieç
te˝ pewien margines swobody. W innym przypadku mo˝e powstaç
taka sytuacja, ˝e b´dziemy kszta∏ciç pod konkretny zapis (prof.
R. Sobiecki).

Nie da si´ opisaç ka˝dej minuty procesu kszta∏cenia i nie mia-
∏oby to najmniejszego sensu; chodzi g∏ównie o zidentyfikowanie
fundamentalnych progów, które trzeba przekroczyç, ˝eby dostaç
dyplom. Nie jest to ∏atwe, poniewa˝ w obecnej sytuacji trzeba
równie˝ formu∏owaç czasem trywialne, ale fundamentalne umie-
j´tnoÊci na ka˝dym kierunku studiów, poniewa˝ – jak wynika
z prowadzonych badaƒ (np. przez PKPP Lewiatan) – spora cz´Êç
absolwentów ma luki w wiedzy podstawowej (opinie 1100 praco-
dawców nt. przygotowania absolwentów polskich politechnik do
pracy by∏y jednoznaczne: jeÊli chodzi o wiedz´ i umiej´tnoÊci fa-
chowe – bardzo pozytywne, natomiast sà to w pewnym sensie
analfabeci, np. problemem dla nich jest przygotowanie prostej
notatki dla szefa; potrzebujà na to a˝ dwóch dni!).

W kwestii studiów doktoranckich ustawa mówi, ˝e kwalifikacje
trzeciego stopnia uzyskuje cz∏owiek, który zrobi∏ doktorat. Z tego
wynika, ˝e nie ma ukoƒczonych studiów doktoranckich ktoÊ, kto
nie ma doktoratu. Mo˝na oczywiÊcie wydaç zaÊwiadczenie, ale
tylko o uczestnictwie w tych studiach, nie o ich ukoƒczeniu. To
wynika w du˝ej mierze z logiki europejskiej ramy kwalifikacji,
w którà staramy si´ wpisaç, tak jak wszystkie pozosta∏e kraje Eu-
ropy. Ta logika bardzo wyraênie stawia na efekty kszta∏cenia,
tzn. cz∏owiek osiàgnà∏ pewien poziom wykszta∏cenia, jeÊli dyspo-
nuje efektami, które to potwierdzajà, a nie je˝eli uczy∏ si´ ileÊ lat
w jakiejÊ szkole. Przy okazji warto tak˝e pami´taç, ˝e logika tego
systemu jest taka, ˝e je˝eli ktoÊ uzyska tytu∏ magistra, jest na po-
ziomie siódmym, a po uzyskaniu jeszcze jednego tytu∏u magi-
stra… pozostaje nadal na poziomie siódmym. To bardzo logicz-
na struktura zorientowana na efekty kszta∏cenia, nie zwiàzana
z czasem kszta∏cenia i z d∏ugoÊcià trwania tego procesu.

JeÊli zaÊ chodzi o czas trwania studiów podyplomowych –
ustawa nak∏ada pewne rygory na t´ form´. A jeÊli krótka forma
sprawdzi∏a si´, to jedynym wyjÊciem jest przekszta∏cenie jej
w kurs.

6. Trudno zgodziç si´ ze zbyt normatywnym podejÊciem do nie-
których spraw, tym bardziej, ˝e nie majà one dobrego ugruntowa-
nia badawczego. Pierwsza rzecz, to przytaczany argument, ˝e od-
setek studentów idàcych na studia magisterskie jest zbyt wysoki.
Skàd takie przekonanie? JeÊli spojrzymy na zasób osób z wy˝szym
wykszta∏ceniem magisterskim w Polsce i w krajach Europy Za-
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chodniej, to ró˝nica w tym zakresie jest znaczna (np. w Polsce wy-
nosi on 18%, a w Holandii 35%. Trudno chyba zak∏adaç, ˝e ró˝ni-
ca wynika z tego, ˝e Holendrzy sà zdolni i mogà zrobiç studia ma-
gisterskie, a Polacy sà g∏upi i nie mogà. To nie zdolnoÊci sà tu de-
cydujàce, poniewa˝ drogà gromadzenia wiedzy i pracy mo˝na
dojÊç do nadzwyczajnych wyników).

I kolejne stwierdzenie, ˝e 6% studentów na dwóch kierunkach
to zbyt du˝o, poniewa˝ nie mamy a˝ tylu zdolnych m∏odych lu-
dzi – skàd taki wniosek? Co wtedy, kiedy tych najlepszych, majà-
cych prawo do bezp∏atnego kszta∏cenia na drugim kierunku jest
wi´cej ni˝ ustawowe 10%, poniewa˝ taki jest rozk∏ad stopni
i umiej´tnoÊci?

Nast´pna kwestia, która by∏a przedmiotem protestu zwiàzków
zawodowych, dotyczy tego czy mo˝na zwolniç pracownika po jed-
nej, czy po dwóch ocenach negatywnych. Zwiàzki zawodowe sta-
∏y na gruncie, ˝e po dwóch ocenach, poniewa˝ po pierwszej ocenie
jest czas na przygotowanie argumentów i dokumentów na swojà
obron ,́ bo ta druga najprawdopodobniej b´dzie negatywna…
I jeszcze jedna uwaga: mo˝liwoÊci wejÊcia w Êwiat akademii ludzi
spoza akademii sà coraz wi´ksze, a nie by∏o i ciàgle nie ma narz´-
dzi, ˝eby te osoby sprawdziç. (prof. S.R. Domaƒski).

Zbyt normatywne podejÊcie wynika z jednego aspektu, o któ-
rym wczeÊniej nie by∏o mowy. Faktem jest, ˝e w porównaniu z in-
nymi krajami (które ˝y∏y w normalnych warunkach dziesiàtki lat)
mamy zbyt ma∏o ludzi z wy˝szym wykszta∏ceniem. Nie jest jednak
mo˝liwe wyrównanie tych braków poprzez stosowanie prostego
zabiegu – wydawanie (szybko) dyplomów magistrów du˝ej licz-
bie osób. Te 59% licencjatów idàcych na studia magisterskie to
zbyt du˝y odsetek ze wzgl´du na europejskà ram´ kwalifikacji, do
której wesz∏y dobrowolnie wszystkie kraje, w tym Polska. Kraje,
które do tego systemu wchodzà, od pewnego momentu b´dà na
dyplomie magistra pisa∏y europejskà 7, a na dyplomie licencjata
europejskà 6 i nie b´dzie wàtpliwoÊci, na którym poziomie euro-
pejskiego wykszta∏cenia cz∏owiek jest. Do tego systemu trzeba si´
zg∏osiç za pomocà tzw. raportu referencyjnego, w którym przed-
∏o˝one zostanie, ˝e nasze magisterium to ma byç 7, a nasz licen-
cjat 6. B´dzie trzeba te˝ podaç, jaki w obecnym systemie odsetek
licencjatów kontynuuje studia i otrzymuje dyplom magistra.
W Polsce jest to 59%, a w Europie tylko 25%. Mo˝e to byç z∏oÊli-
wie skomentowane, ˝e polskie magisteria majà wartoÊç europej-
skich licencjatów. Zdaniem prof. Marciniaka polskie licencjaty
sà równe magistrom wielu europejskich uczelni, poniewa˝ mamy
bardzo ambitnie zarysowany program kszta∏cenia na pierwszym
stopniu, ale w zwiàzku z tym mamy równie˝ trudnoÊci w opisaniu
ró˝nic mi´dzy dyplomami. Jakie jest wyjÊcie z tej sytuacji? Otó˝
trzeba opisaç w sposób bardziej umiarkowany dyplom licencjata
i mocno trzymaç si´ standardu magisterskiego, bo taki jest za-
mys∏ wprowadzania systemu boloƒskiego w Europie. Z jednej
strony trzeba przekonaç Europ´, ˝e polskie dyplomy sà nie mniej
warte ni˝ dyplomy wydawane w innych krajach, z drugiej strony
walczyç o to, ˝eby studenci jednak te dyplomy robili. Z. Marci-
niak zwróci∏ uwag´ na inny poglàd na t´ spraw´, równie˝ poja-
wiajàcy si´ w dyskusjach, tzn. ˝eby skoƒczyç z masowoÊcià
kszta∏cenia. Ale masowoÊç kszta∏cenia jest zjawiskiem globalnym
i w tym kontekÊcie u˝ywany jest argument globalny: ˝e w kraju
demokratycznym, o poziomie ˝ycia spo∏eczeƒstwa decyduje tylko
poziom najszerszej warstwy ludzi najni˝ej wykszta∏conych. Ta
warstwa determinuje wiele aspektów ˝ycia i je˝eli decyduje si´
wys∏aç swoje dzieci na studia, to trzeba si´ z tego cieszyç.

7. W czasie tworzenia przez poszczególne uczelnie niepublicz-
ne nowych kierunków studiów, Paƒstwowa Komisja Akredytacyj-
na wydajàca stosowne decyzje w tym zakresie zobowiàzana by∏a

do zbadania czy szko∏a dysponuje wymaganà kadrà oraz czy za-
k∏ada zrealizowanie programu w okreÊlonych ramach czasowych.
W zwiàzku z tym, akredytujàc dany kierunek komisja stwierdza∏a
spe∏nianie tych obowiàzków przez konkretnà jednostk .́ Uczelnie
niepubliczne zatem nie mog∏y realizowaç dowolnych programów
przy wykorzystaniu dowolnych osób. JeÊli zaÊ chodzi o rang´ pol-
skich dyplomów na rynku mi´dzynarodowym, wyniki badaƒ zwià-
zanych z internacjonalizacjà wy˝szych uczelni wskazujà, ˝e decy-
dujàce dla nich znaczenie majà rankingi badawcze. To w∏aÊnie po-
zycja uczelni w rankingach badawczych warunkuje jej wybór
przez studentów. Ale poziom badaƒ o randze mi´dzynarodowej
prowadzonych w polskich szko∏ach jest doÊç niski, stàd zajmowa-
ne przez nie miejsca rankingowe sà odleg∏e. Istniejàcy dziÊ system
motywacyjny nie jest na tyle efektywny, by zach´caç kadr´ nauko-
wà do podnoszenia poziomu tych badaƒ. Ponadto brak jest zaple-
cza badawczego, a i pensum dydaktyczne rozliczane jest bez uzna-
wania osiàgni´ç mi´dzynarodowych.

Powszechnie docenia si´ pozytywne aspekty wspó∏pracy mi´-
dzynarodowej w ró˝nych obszarach funkcjonowania uczelni. Jakie
przepisy regulujà zasady tworzenia kierunków studiów organizo-
wanych wspólnie przez uczelni´ polskà oraz zagranicznà?

Co do koniecznoÊci zró˝nicowania poziomu kszta∏cenia oraz
obowiàzku informowania komisji akredytacyjnej o osiàganych
efektach nauczania – wspomniane zasady nie znajdà automatycz-
nie odzwierciedlenia w rzeczywistoÊci. Zapisami nie wszystko da
si´ osiàgnàç. W warunkach konkurencji mi´dzy uczelniami o stu-
dentów, wiele ze wskazanych w czasie dyskusji szczytnych celów
nie zostanie osiàgni´tych. DziÊ problemem wielu polskich uczelni
sà nieodpowiednie, nienowoczesne metody prowadzenia zaj´ç. Na
przyk∏ad zbyt ma∏o jest godzin zaj´ç interaktywnych, które wyma-
gajà obecnoÊci i nieustannej aktywnoÊci studentów oraz ich pracy
w domu. Tymczasem liczne rzesze studentów studiów stacjonar-
nych w wielu uczelniach pracujà w ciàgu dnia. Zabiegajàce o nich
uczelnie nie wprowadzà wymogu uczestniczenia w takich zaj´-
ciach (a tylko one dajà mo˝liwoÊç nabycia oczekiwanych umiej´t-
noÊci), poniewa˝ b´dà si´ obawia∏y utraty potencjalnych kandyda-
tów. W odniesieniu do obowiàzku tworzenia co najmniej dwulet-
nich studiów drugiego stopnia: polskie szko∏y wy˝sze doÊç cz´sto
przeprowadzajà nostryfikacj´ dyplomów wydawanych przez
uczelnie zagraniczne. Sà wÊród nich równie˝ wydawane przez bry-
tyjskie uczelnie dyplomy traktowane jako dyplomy magisterskie.
Analiza dokumentacji wskazuje, ˝e ukoƒczone w W. Brytanii na
dobrym uniwersytecie studia drugiego stopnia trwajà ledwie rok.
Nie oznacza to, i˝ studenci tych uczelni sà gorzej wykszta∏ceni,
a wydanych przez nie Êwiadectw nie uznaje si´ za mniej warto-
Êciowe od uzyskiwanych w innych krajach. W zwiàzku z tym po-
wstaje równie˝ pytanie, czy polskie uczelnie te˝ majà prawo
np. tworzyç studia w formule – 4 lata kszta∏cenia na studiach
pierwszego stopnia oraz 1 rok na studiach drugiego stopnia? (prof.
J. Mazur, dziekan KGÂ).

Nie jest istotne jak d∏ugo student si´ kszta∏ci∏, lecz to, czego si´
w tym czasie nauczy∏. Zawarte w ustawie zapisy o d∏ugoÊci trwa-
nia studiów pierwszego czy drugiego stopnia nie wynikajà z pa-
nujàcego przeÊwiadczenia, i˝ w∏aÊnie taki, standardowy wymiar
czasu jest koniecznie potrzebny studentowi do uzyskania niezb´d-
nej wiedzy, lecz ˝e stanowi on swego rodzaju obietnic´, ˝e przez
wskazany w obowiàzujàcym akcie prawnym okres Ministerstwo
b´dzie finansowa∏o nauk´. Minister Z. Marciniak przyzna∏, i˝ po-
równujàc uczelnie polskie z np. brytyjskimi mo˝na odnieÊç b∏´d-
ne wra˝enie, ˝e prowadzone w Polsce studia prezentujà wy˝szy
poziom ni˝ te odbywane za granicà. Wra˝enie to pot´gujà infor-
macje zawierane w dokumentach takich jak np. sylabusy. Porów-
nujàc programy edukacyjne szkó∏ polskich oraz brytyjskich mo˝-
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na dojÊç do wniosku, i˝ uczelnie z Wielkiej Brytanii sà Êrednio
w po∏owie mniej wymagajàce od szkó∏ wy˝szych dzia∏ajàcych
w Polsce. Powstaje b∏´dny obraz, który w zestawieniu z sytuacjà
rzeczywistà zwraca uwag´ na istotne ró˝nice w obu systemach
kszta∏cenia. Mianowicie, pomimo licznych wymagaƒ programo-
wych polskie uczelnie nie wymagajà od studenta, lub robià to
w stopniu znikomym, samodzielnej pracy poza tà nak∏adanà na
niego w czasie zaj´ç, a uczelnie brytyjskie wymagajà i doceniajà
wk∏ad studenta w swój rozwój edukacyjny. Stàd uczniowie brytyj-
skich szkó∏ wy˝szych du˝o czasu sp´dzajà w bibliotekach i innych
oÊrodkach umo˝liwiajàcych im dokszta∏canie i poszerzanie wie-
dzy, której zalà˝ek otrzymali w ramach uczelnianych zaj´ç.
W Polsce pok∏ady rozwoju edukacji tkwià w∏aÊnie w samodziel-
nej pracy studenta i zadaniem uczelni powinno byç jedynie na-
kreÊlenie problemu, nad którego rozwiàzaniem student powinien
pracowaç sam. Szko∏y wy˝sze powinny uczyç, jak i gdzie mo˝na
znaleêç odpowiedzi na postawione pytania, a nie wprost ich
udzielaç. Wymaga to jednak zró˝nicowania programu naucza-
nia, poniewa˝ taka forma kszta∏cenia nie przyniesie spodziewa-
nych efektów w przypadku grupy studentów o mniejszym poten-
cjale.

Prof. Z. Marciniak zgodzi∏ si´ z tym, ˝e normy zawarte w ak-
tach prawnych nie stanowià gwarancji ich przestrzegania. Wiele
przepisów mo˝na obejÊç bez ∏amania prawa, szukajàc jedynie luk
w wadliwych unormowaniach. Ale normy nie b´dà respektowa-
ne, jeÊli instytucje, dla których sà przygotowane nie b´dà przeko-
nane o ich s∏usznoÊci i zasadnoÊci. Podobnie jest i w tym obsza-
rze. ˚aden narzucony odgórnie nakaz nie przyniesie spodziewa-
nych skutków, poniewa˝ powodzenie projektu zale˝y w du˝ej mie-
rze od inicjatywy kadry dydaktycznej ka˝dej uczelni. Porównanie
za∏o˝eƒ (za∏o˝onych efektów kszta∏cenia) i realnie osiàganych
wyników b´dzie spoczywaç na ka˝dym wyk∏adowcy. Wiàzaç si´
to b´dzie m.in. z deprywatyzacjà egzaminów. TreÊç udzielanych
przez studenta odpowiedzi na pytania nie b´dzie od tej chwili
oceniana wy∏àcznie przez egzaminatora, ale stanowiç b´dzie
przedmiot badaƒ i ocen dbajàcej o efekty kszta∏cenia uczelnianej
komórki. Chodzi o to, by przeprowadzany egzamin pozwala∏
okreÊliç czy za∏o˝one efekty kszta∏cenia zosta∏y osiàgni´te, oraz
które elementy procesu nauczania nie przynoszà spodziewanych
skutków. Tego rodzaju dzia∏ania majà na celu zapobieganie sytu-
acjom koƒczenia przez studentów edukacji bez pe∏nej wiedzy wy-
maganej w okreÊlonej dziedzinie. Jest to zjawisko bardzo po-
wszechne, najcz´Êciej zwiàzane z poziomem zdolnoÊci studentów.
Minister Z. Marciniak doda∏, i˝ proces sprawdzania posiadanej
przez studentów wiedzy jest tak konstruowany przez egzaminato-
rów, i˝ sytuacjom tym nie zapobiega, lecz zjawisko to pog∏´bia.
Praktykowany w wielu polskich uczelniach system przewiduje
dwie szanse na zdanie egzaminu. Standardowym b∏´dem pope∏-
nianym przez dydaktyków jest przeprowadzanie egzaminu po-
prawkowego w oparciu o takie same zadania jak w terminie
pierwszym. Najcz´Êciej 20% najzdolniejszych studentów zdaje
egzamin w pierwszym terminie, natomiast pozostali – w drugim.
Efektem takich dzia∏aƒ jest ich niedokszta∏cenie, poniewa˝ nie
mo˝na uznaç tych osób za nauczone, je˝eli wymaga∏o si´ od nich
przygotowania z zadaƒ, do których mieli wglàd wczeÊniej. Jest
pewna fundamentalna wiedza, którà student musi posiadaç, bez
której nie powinien ukoƒczyç przedmiotu, a co za tym idzie uzy-
skaç dyplomu. System musi byç tak skonstruowany, aby uczeƒ
wiedzia∏, jakie informacje musi przyswoiç, a które stanowià jedy-
nie wartoÊç marginalnà.

Istotnie wa˝nym, a coraz cz´Êciej dostrzeganym zjawiskiem
jest rosnàca ÊwiadomoÊç studentów, ̋ e losowy wybór studiów nie
stanowi dobrej strategii na ˝ycie. Uczniowie zdajà sobie spraw´,

˝e tylko ukoƒczenie niektórych kierunków studiów daje gwaran-
cj´ zatrudnienia. Jest tak, ˝e im ci´˝sze (trudniejsze) sà studia,
tym pewniejsze jest miejsce pracy po ich ukoƒczeniu.

Znowelizowana ustawa Prawo o szkolnictwie wy˝szym wpro-
wadza obowiàzek monitorowania losów absolwentów. TreÊç te-
go zapisu wywo∏uje du˝e niezadowolenie, zw∏aszcza wÊród szkó∏
prywatnych. By∏by on zb´dny tylko wówczas, gdyby zarzàdzajà-
cy uczelniami prywatnymi przedsi´biorcy stosowali to podstawo-
we narz´dzie marketingu we wspó∏czesnym Êwiecie, jakim w∏a-
Ênie jest badanie rynku, równie˝ edukacyjnego.

Minister Z. Marciniak odniós∏ si´ równie˝ do wartoÊci polskich
dyplomów w innych krajach i do ich znaczenia, na które decydu-
jàcy wp∏yw ma zajmowana pozycja w Êwiatowych rankingach
badawczych. RzeczywiÊcie od oceny prowadzonych w uczelni ba-
daƒ zale˝y jej miejsce w Êwiatowych rankingach, ale mo˝liwoÊci
polskich uczelni sà w tym zakresie ograniczone. I nic nie wskazu-
je na to, ˝e w najbli˝szym czasie coÊ zmieni si´ na lepsze
(m.in. z uwagi na wysokoÊç bud˝etu, jakim dysponuje Minister-
stwo. O skali problemu Êwiadczy przyk∏ad Uniwersytetu Harvar-
da, który rozporzàdza Êrodkami w wysokoÊci równej kwocie ca-
∏ego bud˝etu MNiSW).

8. Zawarty w ustawie przepis przejÊciowy stanowi, ˝e do czasu
wydania dostosowanych do norm w niej zawartych nowych rozpo-
rzàdzeƒ b´dà obowiàzywaç zasady uj´te w obecnie obowiàzujà-
cych aktach prawnych. Na stronie internetowej MNiSW upublicz-
niono list´ kilkunastu projektów rozporzàdzeƒ majàcych wejÊç
w ˝ycie. W zwiàzku z tym powstaje pytanie, czy zamiarem Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego jest wydanie udost´pnionych
poprzez stron´ internetowà aktów prawnych przy jednoczesnym
wskazaniu daty ich umocowania na dzieƒ wejÊcia w ˝ycie znowe-
lizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym, czy mo˝e do ich
podpisania dojdzie po 1 paêdziernika 2011 roku. Czy je˝eli nowe
rozporzàdzenia nab´dà moc prawnà i 1 paêdziernika stanà si´
przepisami powszechnie obowiàzujàcymi, to czy ich treÊç b´dzie
si´ pokrywaç z zapisami uj´tymi w projektach udost´pnionych na
stronie internetowej MNiSW? (dr M. Szmelter, przewodniczàcy
Senackiej Komisji Statutowej).

Intencjà Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego jest wydanie
z mocà obowiàzujàcà wszystkich aktów prawnych, do których zo-
bowiàzuje go znowelizowana ustawa do 1 paêdziernika 2011 r.
Ministerstwo na bie˝àco dà˝y do realizacji powy˝szych za∏o˝eƒ.
Pierwsze projekty rozporzàdzeƒ zosta∏y upublicznione na stronie
internetowej Ministerstwa w kwietniu br. Od tego czasu kilka-
krotnie uaktualniano dane tam zawarte poprzez dodawanie no-
wych projektów.

Kwestià wymagajàcà wyjaÊnienia jest istnienie w nowo kszta∏-
towanym porzàdku prawnym obecnie dzia∏ajàcych kierunków
studiów. B´dà one prowadzone tak, jak do tej pory, z tym ˝e po-
dobnie jak b´dzie to mia∏o miejsce w przypadku nowych kierun-
ków studiów, równie˝ te dotychczasowe b´dà wymaga∏y opraco-
wania efektów kszta∏cenia. Nie b´dzie obowiàzku poddawania go
jakiejkolwiek weryfikacji, chyba ˝e zmiany w procesie kszta∏ce-
nia, które wywo∏a ten opis b´dà wi´ksze ni˝ 30% ca∏ego procesu.
Je˝eli opisujàc proces kszta∏cenia w∏adze uczelni stwierdzà, ˝e
proces ten wymaga zmian w wi´kszej liczbie przedmiotów,
tzn. przekracza liczb´ zaj´ç, za które w sumie mo˝na dostaç 30%
punktów ECTS, to nale˝y ten projekt poddaç wst´pnej akredyta-
cji. Ma to na celu sprawowanie pewnej kontroli nad ewentual-
nym wprowadzaniem zbyt du˝ych modyfikacji w fundamental-
nych kierunkach. Pierwsze oceny efektów kszta∏cenia pojawià si´
dopiero w 2015 r., w zwiàzku z tym Ministerstwo b´dzie mia∏o
czas na wypracowanie w∏aÊciwych metod oceniania.
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W zwiàzku z licznymi zmianami, które mo˝liwe sà w oparciu
o nowe rozwiàzania ustawowe, jest szansa na powstanie kilku no-
wych, ciekawych procesów kszta∏cenia (na przyk∏ad w szko∏ach
w Wielkiej Brytanii stosowana jest praktyka, i˝ koƒcowego
sprawdzianu wiedzy nie uk∏ada egzaminator danego przedmiotu,
lecz, w oparciu o sylabus, na podstawie którego prowadzone by-
∏y zaj´cia, wyk∏adowca z innego wydzia∏u, bàdê nawet z innej
uczelni. W przypadku np. ma∏ych wydzia∏ów polskich uczelni
idea ta wydaje si´ byç bardzo ciekawa. Zdaniem prof. Z. Marci-
niaka dobrym rozwiàzaniem jest równie˝ przeprowadzanie egza-
minu w oparciu o sprawdziany przygotowywane w innych uczel-
niach).

RzeczywiÊcie mi´dzy uczelniami trwa ciàg∏a konkurencja, ale
w celu podniesienia standardów nauczania i osiàgania wymaga-
nych efektów kszta∏cenia szko∏y b´dà zmuszone równaç poziom
Êwiadczonych przez siebie us∏ug do tych najlepszych w kraju.
Wspomniana konsolidacja musi nastàpiç równie˝ ze wzgl´du na
liczb´ obecnych na rynku uczelni, a przyczynkiem do jej rozpo-
cz´cia mo˝e byç, dyskutowany wczeÊniej, obowiàzek uzyskiwania
zgody rektora na zatrudnienie dydaktyka na drugim etacie. Z cza-
sem rektorzy uczelni wypracujà pewne regu∏y wyra˝ania takiej
zgody, co mo˝e – w efekcie – doprowadziç do konsolidacji syste-
mu bez zawierania formalnych porozumieƒ. Mo˝e nastàpi dywer-
syfikacja uczelni – na ma∏e uczelnie terenowe, które kszta∏cà na
pierwszym stopniu studiów i przygotowujà kandydatów do podj´-
cia nauki, na studiach drugiego stopnia, na wspó∏pracujàcych
z nimi uczelniach akademickich.

9. Jakie przepisy (i w jaki sposób) regulujà zasady tworzenia kie-
runków studiów organizowanych wspólnie przez uczelni´ polskà
oraz zagranicznà? (prof. J. Mazur)

Odpowiedê na to pytanie znaleêç mo˝na w przepisach ustawy
dotyczàcych wyglàdu dyplomu. Dotychczas Prawo o szkolnic-
twie wy˝szym okreÊla∏o wzór dyplomu, w zwiàzku z czym wyda-
wane przez ró˝ne uczelnie dokumenty potwierdzajàce uzyskanie
tytu∏u zawodowego zawsze wyglàda∏y tak samo. Obecny zapis
znowelizowanego aktu prawnego „mówi” o tym, ˝e na uczelnia-
nym dyplomie muszà byç jedynie pewne niezb´dne elementy,
dlatego mo˝e dojÊç do sytuacji, ˝e zgodnie z zawartym pomi´dzy
szko∏à polskà i zagranicznà porozumieniem, na wydawanym
przez jednà z nich dyplomie widnieç b´dà piecz´cie obu instytu-
cji edukacyjnych. Trzeba mieç jednak ÊwiadomoÊç, i˝ za efekty
kszta∏cenia, równie˝ tego odbytego poza uczelnià macierzystà,
odpowiada ta szko∏a, która wystawia dyplom. W takiej sytuacji
istotne wi´c b´dzie sprawdzenie wiedzy zdobywanej poza uczel-
nià przeprowadzajàcà egzamin dyplomowy. W zwiàzku z nowe-
lizacjà przepisów ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym niedo-
puszczalne b´dzie wystawianie tzw. podwójnych dyplomów.
W sytuacji, gdy edukacja studenta prowadzona b´dzie w dwóch
uczelniach, dokument potwierdzajàcy uzyskanie tytu∏u zawodo-
wego, a wydany przez jednà z nich, wzbogacony b´dzie o dodat-
kowe elementy odró˝niajàce go od podstawowego dyplomu da-
nej szko∏y wy˝szej.

10. Czy uczelnie, takie jak SGH, które dysponujà du˝à kadrà
dydaktycznà i mo˝liwoÊcià zwi´kszenia liczby kszta∏conych stu-
dentów, mogà liczyç na wy˝szy limit, ni˝ ten, który wynika z kil-
ku lat ich historii i normy 2%? Czy uregulowania dotyczàce limi-
tów przyj´ç na kierunki okreÊlajà ich stosunek do ogólnego limi-
tu przyj´ç na danà uczelni´? Stosowany przez SGH system na-
uczania daje studentom prawo wyboru kierunku po pierwszym
roku studiów i jest to osiàgni´cie SGH, do którego studenci sà
przyzwyczajeni i wysoko je sobie cenià. Gdyby suma limitów

przyj´ç na kierunki mia∏a byç równa limitowi ogólnemu, to mo-
˝e zaistnieç sytuacja, ˝e swoboda wyboru b´dzie ograniczona.
Gdyby natomiast suma limitów przyj´ç na kierunki mog∏a byç
wy˝sza od tego limitu ogólnego, co oznacza∏oby, ˝e limity przy-
j´ç na kierunki odzwierciedlajà realne mo˝liwoÊci kszta∏cenia
studentów przez podstawowe jednostki organizacyjne na po-
szczególnych kierunkach, wówczas zasada swobody wyboru kie-
runków studiów mog∏aby byç zachowana (prof. A. Budnikowski,
rektor SGH).

W znowelizowanej ustawie pojawi∏ si´ zapis, który mówi, i˝ na
to, aby przekroczyç o 2% liczb´ przyj´ç studentów ponad liczb´
osób przyj´tych w roku poprzedzajàcym potrzebna jest zgoda Mi-
nistra (uczelnia powinna przed∏o˝yç wniosek uzasadniajàcy takà
swojà potrzeb´). Norma ta jest najcz´Êciej rozumiana jako zakaz
zwi´kszania limitów przyj´ç ponad ustawowe 2%, chocia˝ wska-
zuje ona jedynie na koniecznoÊç zwrócenia si´ do Ministerstwa
z informacjà o planowanym wzroÊcie liczby przyj´ç studentów
w konkretnym roku akademickim. Prof. Z. Marciniak zwróci∏
uwag´ na fakt, i˝ mimo swobodnego dost´pu do informacji, po-
tencjalni studenci wcià˝ nie sà w pe∏ni zorientowani w przygoto-
wywanej przez uczelnie ofercie edukacyjnej. Z tego powodu
obecnie funkcjonujàcy model i ka˝dy przepis zobowiàzujàcy stu-
denta do wyboru kierunku ju˝ na poczàtku studiów nie wydaje si´
byç w∏aÊciwym rozwiàzaniem, chocia˝ powszechnie stosowanym
(w obowiàzujàcej ustawie Prawo o szkolnictwie wy˝szym jest za-
pis, i˝ wybór okreÊlonego kierunku studiów nast´puje nie póêniej
ni˝ po up∏ywie pierwszego roku studiów).

Sà dwa powody, dla których wspomniana wy˝ej norma zawar-
ta zosta∏a w projekcie nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie
wy˝szym. Pierwszy ma zwiàzek z tzw. algorytmem finansowania
uczelni, który uniemo˝liwia wprowadzanie znaczàcych korekt
w planie bud˝etowym. Aby móc zwi´kszyç okreÊlony limit przyj´ç
studentów na poszczególne kierunki studiów, Minister powinien
mieç czas oraz uzasadniajàcà wniosek podstaw´ do uwzgl´dnie-
nia dodatkowych wydatków w algorytmie finansowym, aby
w efekcie podjàç korzystnà dla zainteresowanej uczelni decyzj´.
Drugim powodem jest problem upadajàcych uczelni, który doty-
czy najcz´Êciej tych ma∏ych, jednokierunkowych placówek. Gdy
pojawi si´ problem zwiàzany z brakiem wyp∏acalnoÊci i jest on na
tyle du˝y, ̋ e jednostka edukacyjna jest zmuszona np. w Êrodku se-
mestru zamknàç placówk´, pojawia si´ k∏opot z licznà grupà jej
studentów. Poniewa˝ Ministerstwo wydajàc szkole wy˝szej
uprawnienie na prowadzenie dzia∏alnoÊci edukacyjnej poÊrednio
gwarantuje jej funkcjonowanie, jest odpowiedzialne za rozwiàza-
nie powsta∏ej sytuacji. By takim sytuacjom zapobiec, nale˝y mo˝-
liwie szybko wykryç zagro˝enie, którego jednym z symptomów
jest nieuzasadniona ch´ç zrekrutowania du˝ej liczby studentów.
Dlatego wiedza o podejmowaniu przez rektorów uczelni takich
kroków jest w interesie Ministerstwa. Celem wprowadzenia tego
przepisu nie jest wi´c blokowanie rozwoju szko∏y wy˝szej, zw∏asz-
cza je˝eli ma ku temu potencja∏.

Wskazane limity kierunkowe nale˝y rozumieç w sposób global-
ny, tzn. nie przeznacza si´ Êrodków na poszczególne kierunki
kszta∏cenia, lecz na dzia∏alnoÊç szko∏y. Instytucja edukacyjna ma
prawo, w ramach przyznanego ogólnego limitu, zwi´kszyç limit
przyj´ç na kierunek cieszàcy si´ wi´kszym zainteresowaniem, je-
Êli limit na inny lub inne kierunki zostanie odpowiednio zmniej-
szony.

11. W algorytmie finansowym du˝e znaczenie majà mno˝niki
dotyczàce kierunków studiów (prof. M. Rocki).

RzeczywiÊcie tak jest i rektorzy z pewnoÊcià biorà t´ okolicz-
noÊç pod uwag´.
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12. Czy ka˝da polska szko∏a wy˝sza zobowiàzana jest do przy-
gotowania autorskiej koncepcji prezentowania sposobu przepro-
wadzania w∏asnych analiz i ocen osiàgania zak∏adanych efektów
kszta∏cenia? Czy tak wypracowanà koncepcj´ komisja akredyta-
cyjna opiniowaç b´dzie w oparciu o kryteria, z którymi uczelnie
b´dà mog∏y si´ wczeÊniej zapoznaç? (prof. A. Karmaƒska, prorek-
tor ds. dydaktyki i studentów).

Metody oceny systemu zapewniania jakoÊci kszta∏cenia b´dà
oparte na upublicznionych kryteriach opiniowania, b´dàcych
wynikiem przemyÊlanych analiz. Wydawane przez komisj´
akredytacyjnà oceny b´dà opiniami eksperckimi: nie b´dzie to
szablonowe przyznawanie punktów za poprawnoÊç dzia∏ania,
lecz osàdy specjalistów oparte na ich doÊwiadczeniu i posiada-
nych kwalifikacjach. DoÊwiadczenia wskazujà na s∏usznoÊç sto-
sowania ocen eksperckich, m.in. dlatego, ˝e nie ma mo˝liwoÊci
ustalenia sta∏ych kryteriów opiniowania. Wiele przecie˝ zale˝y
od osób wchodzàcych w sk∏ad PKA (obecna kadencja PKA koƒ-
czy si´ w grudniu br., natomiast zgodnie z decyzjà Minister Na-
uki i Szkolnictwa Wy˝szego we wrzeÊniu br. uczelnie zostanà
poproszone o wskazanie kompetentnych kandydatów do PKA.
Wa˝ne jest, aby by∏y to osoby szczególnie zaanga˝owane w pro-
cesy definiowania efektów kszta∏cenia. Bez przesàdzania o sk∏a-
dzie PKA, Ministerstwo przeprowadzi dla nich szkolenia. Taka
forma dzia∏ania pozwoli przygotowaç do pracy w komisji szero-
kà grup´ osób, spoÊród których wyselekcjonowani zostanà jej
przyszli cz∏onkowie). Po ustaleniu sk∏adu konieczne b´dzie
ustalenie kryteriów akredytacji. Niezwykle wa˝ne jest, aby PKA
utrzymywa∏a Êcis∏à wspó∏prac´ ze Êrodowiskiem uczelnianym,
poniewa˝ zapewni to sprawne funkcjonowanie ca∏ego systemu
edukacyjnego.

Nie bez znaczenia dla przysz∏ego kszta∏tu np. opisu efektów
kszta∏cenia sà dyskusje prowadzone na tzw. „poziomach dziekaƒ-
skich”, czyli spotkaniach dziekanów, zajmujàcych si´ prowadze-
niem podobnych kierunków studiów, bàdê grup kierunków stu-
diów, dlatego ˝e takie grona osób du˝o ∏atwiej dochodzà do po-
rozumienia. To przede wszystkim uczelnie majà wp∏yw na proces
opracowania w∏aÊciwych rozwiàzaƒ.

13. Czy mo˝liwe jest rozliczanie pensum dydaktycznego
np. w pkt. ECTS, a nie w godzinach? (prof. J. Mazur).

ECTS zdobywa nie pracownik, tylko student i podstawà oceny
pracownika – gdyby przyjàç taki punkt odniesienia – powinna
byç liczba ECTS zdobytych przez studentów, a nie punkty ECTS,
które zosta∏y przypisane do konkretnego kierunku studiów.

14. Czy znane sà przypadki uczelni, w których zawierane sà
umowy ze studentami stacjonarnymi, w zwiàzku z pojawiajàcymi
si´ dodatkowymi kosztami ich edukacji? Z chwilà przyj´cia kan-
dydata na studia stacjonarne umowa mi´dzy nim a SGH nie jest
zawierana, uczeƒ pobiera nauk ,́ a uczelnia otrzymuje dotacj´
z Ministerstwa w wysokoÊci pokrywajàcej koszty zwiàzane z pla-
nowanà realizacjà jego programu. W przekazywanych szko∏om
wy˝szym Êrodkach nieuwzgl´dniane sà wydatki nieprzewidziane,
zwiàzane np. z powtarzaniem przez ucznia przedmiotu czy seme-
stru – nale˝ne z tego tytu∏u op∏aty regulowane powinny byç przez
studentów. Czy w zwiàzku z tym zasadne jest zawieranie w tym
celu umów oraz, w którym momencie nale˝y ewentualnie umow´
podpisaç, czy przed przyj´ciem kandydata na studia, czy po wystà-
pieniu nieprzewidzianego zdarzenia?

A jeÊli chodzi o stypendystów rzàdu polskiego, którzy muszà
powtarzaç przedmiot lub semestr: czy w takim wypadku uczelnia
ma prawo ˝àdaç pokrycia przez nich kosztów z tym zwiàzanych?
Cz´Êç nowych zapisów ustawowych wchodzi w ˝ycie 1 stycznia

2012 r. WÊród nich jest zapis traktujàcy o zakazie pobierania
przez uczelni´ op∏at za przeprowadzane egzaminy komisyjne
i dyplomowe. Poniewa˝ do koƒca lipca br. szko∏a zobowiàzana
jest przygotowaç i upubliczniç tabel´ op∏at za studia, a w przepi-
sach przejÊciowych do ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym
znajduje si´ zapis, i˝ zarówno dotychczasowi, jaki i nowo przyj´-
ci na rok akademicki 2011/2012 studenci zobligowani sà do wno-
szenia op∏at na zasadach dotychczas obowiàzujàcych, to jakie
znaczenie dla przytoczonej powy˝ej normy ma data 1 stycznia
2011 r.? Czy w wypadku koniecznoÊci przeprowadzenia w seme-
strze zimowym egzaminu bàdê to komisyjnego, bàdê dyplomowe-
go, dopuszczalne b´dzie pobieranie przez uczelnie zwiàzanych
z tym op∏at? Czy uwzgl´dniony w przygotowywanej tabeli op∏at
koszt egzaminu komisyjnego oraz egzaminu dyplomowego b´-
dzie obowiàzywa∏ studentów przez ca∏y okres trwania roku aka-
demickiego 2011/2012, czy mo˝e 1 stycznia powinien zostaç wy-
kreÊlony? A mo˝e w ogóle nie powinien zostaç w tabeli uwzgl´d-
niony? Dlaczego wprowadzono do znowelizowanej ustawy prze-
pis, i˝ uczelnie publiczne majà prawo pobieraç op∏aty za Êwiad-
czone przez siebie us∏ugi edukacyjne jedynie w wysokoÊci
nieprzekraczajàcej poziomu zwiàzanych z tym kosztów? Tego ro-
dzaju zapis nie daje publicznym szko∏om wy˝szym na prowadzo-
nych przez nie studiach niestacjonarnych zarabiaç. (prof. A. Kar-
maƒska).

W odniesieniu do ostatniej kwestii minister Z. Marciniak wy-
jaÊni∏, i˝ przytoczony powy˝ej zapis to efekt wniosku zg∏oszone-
go przez grup´ uczelni niepublicznych. Zwrócono w nim uwa-
g´ na stosowanie przez pewne publiczne szko∏y wy˝sze polityki
dumpingowej, polegajàcej na pokrywaniu przez nie cz´Êci
kosztów zwiàzanych z edukacjà studentów studiów p∏atnych ze
Êrodków przyznawanych przez MNiSW na kszta∏cenie osób
ucz´szczajàcych na studia stacjonarne. Sprawa zosta∏a skiero-
wana do zbadania przez Najwy˝szà Izb´ Kontroli i w efekcie
polecono, by w ustawie Prawo o szkolnictwie wy˝szym zawrzeç
przepis nakazujàcy uczelniom prowadzenie oddzielnej rachun-
kowoÊci dla studiów niestacjonarnych, ze szczególnym
uwzgl´dnieniem uzyskiwanych dochodów, oraz oddzielnej dla
studiów stacjonarnych. W zwiàzku z pytaniem dotyczàcym po-
trzeby zawierania pomi´dzy szko∏à a studentem umowy w przy-
padku koniecznoÊci poniesienia przez uczelni´ dodatkowych,
nieprzewidzianych kosztów, minister Z. Marciniak wyjaÊni∏, i˝
tego typu kwestie nale˝y normowaç w regulaminach studiów.
JeÊli zaÊ chodzi o studentów studiów stacjonarnych, nie ma po-
trzeby podpisywania z nimi ˝adnych umów. Obowiàzek uisz-
czania op∏at za korzystanie z us∏ug edukacyjnych, a co za tym
idzie i zawierania umów, ustawa nak∏ada jedynie na studentów
studiów niestacjonarnych.

(W kwestiach zwiàzanych ze stypendystami rzàdu polskiego,
prof. Z. Marciniak przyzna∏, ˝e nie czuje si´ osobà kompetentnà
do udzielania jakichkolwiek wyjaÊnieƒ. Prof. dr hab. A. Karmaƒ-
ska zasugerowa∏a, aby MNiSW podj´∏o prób´ sporzàdzenia wy-
k∏adni, bàdê wydania aktu prawnego regulujàcego ten, jej zdaniem
istoty, problem).

Co do wàtpliwoÊci zwiàzanych z uj´ciem kosztów za przepro-
wadzenie egzaminu komisyjnego lub dyplomowego w przygoto-
wywanej tabeli op∏at i znaczenia dla postanowieƒ w niej zawar-
tych przepisu traktujàcego o zakazie pobierania przez uczelni´ od
1 stycznia 2011 r. wspomnianych nale˝noÊci, na spotkaniu ich nie
rozstrzygni´to. Majà je rozstrzygnàç ministerialni prawnicy.

Czy przepis nowelizowanej ustawy dopuszczajàcy mo˝liwoÊç
zwi´kszenia liczby przyj´tych studentów o 2% w stosunku do licz-
by przyj´tych w roku poprzednim obejmuje równie˝ studia stacjo-
narne komercyjne? (prof. A. Karmaƒska).
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Studia, których oferta edukacyjna jest dost´pna dopiero po
uiszczeniu przez studenta wymaganych op∏at, tj. nie podlegajà fi-
nansowaniu ze Êrodków z bud˝etu paƒstwa, stanowià form´ stu-
diów niestacjonarnych i w zwiàzku z tym nie podlegajà ˝adnym
ograniczeniom w postaci ustalonych przez Ministerstwo limitów,
równie˝ dotyczàcych liczby przyj´ç.

W projekcie rozporzàdzenia w sprawie krajowych ram kwalifi-
kacyjnych znajduje si´ zapis, i˝ kierunek studiów mo˝e byç prowa-
dzony w profilu akademickim albo w profilu praktycznym. Czy
przewiduje si´ takà mo˝liwoÊç, aby jeden kierunek studiów by∏
prowadzony i w profilu akademickim, i zawodowym? (prof.
A. Karmaƒska)

Takie rozwiàzanie jest dopuszczalne.
W zawiàzku z tym, ˝e konsternacj´ w Êrodowisku wywo∏a∏ za-

pis mówiàcy, ˝e studia stacjonarne to takie studia, w których co
najmniej po∏owa programu kszta∏cenia jest realizowana w postaci
zaj´ç dydaktycznych wymagajàcych bezpoÊredniego udzia∏u na-
uczycieli akademickich i studentów – jak w znowelizowanej usta-
wie definiowane sà studia stacjonarne i niestacjonarne? (prof.
A. Karmaƒska)

Definicja mówi, jaki warunek muszà spe∏niaç studia stacjonar-
ne, natomiast studia niestacjonarne to sà wszystkie inne studia
uznane przez senat za niestacjonarne.

Czy kandydat, starajàcy si´ o przyj´cie na pierwszy kierunek
studiów w roku akademickim 2012/2013, ma obowiàzek informo-
wania o ch´ci podj´cia kolejnego kierunku ju˝ w chwili przyj´cia
na ten pierwszy, czy mo˝e ma prawo z∏o˝enia takiej deklaracji do-
piero z chwilà rozpocz´cia studiów na kierunku drugim? (prof.
A. Karmaƒska)

Z chwilà podejmowania studiów na pierwszym kierunku kan-
dydaci nie majà obowiàzku informowania i deklarowania, ˝e
w przysz∏oÊci b´dà studiowaç na drugim. TreÊç tej normy we
wst´pnym projekcie ustawy brzmia∏a: do bezp∏atnego kszta∏cenia
na drugim kierunku studiów majà prawo studenci uzyskujàcy
w trakcie edukacji na pierwszym kierunku wyniki ponadprzeci´t-
ne. Jednak wadà tego zapisu by∏o po∏o˝enie ci´˝aru obs∏ugi i oce-
ny studenta w g∏ównej mierze na dziekanatach studiów monitoru-
jàcych edukacj´ na pierwszym kierunku. Obecny zapis ustawy
nak∏ada te obowiàzki na dziekanaty studiów, na które student
aplikuje, jako na kolejny kierunek. Przyj´cie kandydata na drugi
kierunek studiów odbywa si´ w zale˝noÊci od terminu prowadze-
nia przez danà uczelni´ rekrutacji, a o darmowej edukacji na
drugim kierunku studiów decydujà wyniki uzyskane przez studen-
ta po pierwszym roku kszta∏cenia. W sytuacji, gdy student w jed-
nym czasie podejmuje studia na dwóch ró˝nych kierunkach zobo-
wiàzany jest do wskazania, który z kierunków uznawany b´dzie
za drugi. Taka deklaracja zostanie uj´ta w specjalnie utworzo-
nym paƒstwowym wykazie. Powy˝sza deklaracja jest ponadto
istotna równie˝ ze wzgl´du na inne przepisy traktujàce o przyzna-
waniu studentom pomocy materialnej tylko na pierwszym z kie-
runków.

(Taka konstrukcja przepisów prawnych stwarza mo˝liwoÊç
znacznego wyd∏u˝ania okresu studiowania, np. gdy student
dziewiàtego semestru decyduje si´ podjàç edukacj´ na kolej-
nym kierunku. (prof. A. Karmaƒska). Taka sytuacja jest jak
najbardziej zgodna z prawem, a ponadto bardzo pomys∏o-
wa).

15. Pojawiajà si´ informacje o wprowadzeniu pewnej formy pa-
rametryzacji procesu nadawania stopnia doktora habilitowanego –
czy sà ju˝ jakieÊ uregulowania w tym zakresie? Nowo powsta∏ym
krajowym naukowym oÊrodkom wiodàcym przys∏ugiwaç b´dà do-
datkowo przyznawane Êrodki. Czy b´dzie pe∏na swoboda gospoda-

rowania tymi zasobami oraz o jakiej wielkoÊci Êrodków jest mo-
wa? (dr B. Witkowski, KAE)

Procedura nadawania stopnia doktora habilitowanego uregu-
lowana b´dzie przepisami opracowywanego rozporzàdzenia,
które b´dzie okreÊla∏o kryteria, jakimi kierowaç si´ b´dzie komi-
sja specjalna, powo∏ywana przez Centralnà Komisj´ do Spraw
Stopni i Tytu∏ów do opiniowania w sprawach nadawania stopni
i tytu∏ów. Wspomniana regulacja b´dzie mia∏a charakter raczej
ogólny, choç cz´Êç z jej unormowaƒ mo˝e przywodziç na myÊl pa-
rametryzacj´, np. te o wycenianiu dorobku naukowego kandyda-
ta za pomocà punktów przyznawanych publikowanym przez nie-
go tekstom. Nale˝y je traktowaç jedynie jako wytyczne pozwala-
jàce kandydatowi rozeznaç si´ w stawianych wobec niego wyma-
ganiach. Rozporzàdzenie, o którym mowa, znajduje si´ obecnie
w fazie konsultacji i jak na razie projekt nie jest poddawany ˝ad-
nym zabiegom majàcym na celu doprecyzowanie jego zapisów.

W sprawie Krajowych Naukowych OÊrodków Wiodàcych rów-
nie˝ wydane zostanie rozporzàdzenie, którego projekt jest za-
mieszczony na stronie internetowej Ministerstwa. Wy∏anianie
Krajowych Naukowych OÊrodków Wiodàcych odbywaç si´ b´-
dzie w drodze konkursów w trzech obszarach wiedzy wskazanych
przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego. Pierwszy z konkur-
sów zostanie przeprowadzony w przysz∏ym roku. Resort finansów
przekaza∏ MNiSW dodatkowe Êrodki w wysokoÊci 223 mln z∏,
z których ogromna wi´kszoÊç b´dzie do dyspozycji Krajowych
Naukowych OÊrodków Wiodàcych. Przyznane jednostkom uczel-
nianym kwoty nie b´dà wymaga∏y wskazywania intencji i sposo-
bu ich spo˝ytkowania. Krajowe Naukowe OÊrodki Wiodàce
otrzymajà finansowanie przez pi´ç lat, a wi´c b´dzie to
ok. 10 mln z∏ rocznie. Ideà finansowania Krajowych Naukowych
OÊrodków Wiodàcych jest tworzenie w Polsce szkó∏ wy˝szych
wyró˝niajàcych si´ jakoÊcià badaƒ naukowych i dydaktyki wÊród
uczelni europejskich.

16. Jak w przypadku SGH wskazywanych b´dzie 10% studen-
tów uprawnionych do uzyskania stypendiów naukowych oraz do
bezp∏atnego kontynuowania studiów na drugim kierunku? Znowe-
lizowane przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wy˝szym traktu-
jà, i˝ powy˝sze prawo b´dzie przys∏ugiwaç jedynie grupie studen-
tów uzyskujàcych najlepsze wyniki na danym kierunku, a w SGH
wyboru kierunku studiów dokonuje si´ dopiero po pierwszym ro-
ku edukacji. Czy wspomniane 10% b´dzie liczone oddzielnie dla
studiów pierwszego i oddzielnie dla studiów drugiego stopnia na
danym kierunku? (M. Kostka, przedstawiciel studentów)

Te kwestie nale˝y przedstawiç do rozstrzygni´cia pracowni-
kom Ministerstwa, a odpowiedzi na nie podaç do publicznej wia-
domoÊci. Istniejàce dobre praktyki (a takà jest bezkierunkowe
kszta∏cenie studentów podczas pierwszego roku edukacji w SGH)
nale˝y chwaliç i nie wymuszaç na uczelniach, które je stosujà
obowiàzku dostosowywania si´ do zasad ogólnie przyj´tych, lecz
opracowaç dla nich rozsàdne rozwiàzanie.

T´ czeÊç posiedzenia zakoƒczy∏y podzi´kowania: rektor prof. dr
hab. A. Budnikowski podzi´kowa∏ ministrowi Z. Marciniakowi za
obecnoÊç i udzielone odpowiedzi, Minister Z. Marciniak – za spo-
tkanie i ˝yczliwy ton pytaƒ. Minister Marciniak obawia∏ si´ przede
wszystkim pytaƒ zwiàzanych z ewentualnà podwy˝kà wynagro-
dzeƒ dla pracowników naukowych i dydaktycznych. Mimo ˝e ta-
kie pytanie nie pad∏o, poinformowa∏, i˝ zgodnie z przygotowanym
projektem rozporzàdzenia w tej sprawie, od 2013 r. przez 3 kolej-
ne lata wynagrodzenie wyk∏adowców i badaczy zatrudnionych
w uczelniach b´dzie wzrastaç po 9% w skali roku.

bm (na podstawie protoko∏u z posiedzenia Senatu)
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Swoje uwagi o nowelizacji Ustawy „Prawo o szkolnictwie
wy˝szym” ogranicz´ wy∏àcznie do zmian, które wprowadza
do organizacji kszta∏cenia. Sà one zwiàzane z Krajowymi
Ramami Kwalifikacji dla szkolnictwa wy˝szego i stanowià,
wedle mojej opinii, jedyny naprawd´ znaczàcy element re-
formujàcy tej ustawy. Polska nowelizujàc Ustaw´ wprowa-
dzi∏a ramy kwalifikacji najpierw do jednego sektora – eduka-
cji wy˝szej – ich wprowadzenie w sektorze oÊwiaty oraz
edukacji zawodowej przewidziane jest w najbli˝szych latach
wraz z opracowaniem i wejÊciem w ˝ycie osobnej ustawy
o ramach kwalifikacji. Polska nie jest tu wyjàtkiem, tà drogà
sz∏o wiele krajów realizujàc postulaty procesu boloƒskiego
(patrz komunikat z Bergen i nast´pne).

Podstawowa idea przyÊwiecajàca wprowadzeniu ram kwa-
lifikacji sprowadza si´ do tego, aby chroniç, podtrzymywaç
i rozwijaç ró˝norodnoÊç programów, instytucji i form eduka-
cji wy˝szej, a zarazem pozwalaç na porównanie fundamen-
talnych osiàgni´ç absolwentów poprzez odniesienie ich do
uniwersalnych wymagaƒ, które spe∏niç musi ka˝dy program
danego poziomu edukacji.

Dostosowanie systemowych rozwiàzaƒ dotyczàcych orga-
nizacji kszta∏cenia do wymagaƒ ram kwalifikacji oznacza∏o
w Polsce koniecznoÊç odejÊcia od organizacji dotychczaso-
wej. Podstawowà zmianà jest tu zniesienie centralnej obo-
wiàzkowej listy nazw kierunków studiów i przyznanie uczel-
niom znacznie wi´kszej autonomii programowej, a w tym
prawa do ich swobodnego nazywania (dotyczy to tylko auto-
nomicznych jednostek uczelni, tzn. majàcych uprawnienia do
habilitowania, poniewa˝ jednak moje rozwa˝ania majà doty-
czyç SGH, a wszystkie nasze kolegia spe∏niajà ten warunek,
nie b´d´ si´ rozwodziç o sprawach jednostek nieautonomicz-
nych). Towarzyszy temu zniesienie „ramowych treÊci kszta∏-
cenia”, jako podstawy budowy programów kszta∏cenia na
kierunkach. Znikajà jednoczeÊnie regulacje dotyczàce „ma-
krokierunków” i „kierunków unikatowych” – autonomiczna
jednostka uczelniana nie musi uzyskiwaç ˝adnych zezwoleƒ,
gdy zechce stworzyç nowy, oryginalny program studiów.
Uczelnie otrzyma∏y autonomi ,́ wszelako pod warunkiem, ˝e
zastosujà si´ do metody budowy programów w∏aÊciwej dla
ram kwalifikacji. PoprawnoÊç konstrukcji programów
kszta∏cenia oraz rzetelnoÊç jego wykonania b´dzie m.in. oce-
niaç Polska Komisja Akredytacyjna. Na wprowadzenie tych
zmian uczelnie majà ca∏y rok akademicki 2011/2012 – dla
wszystkich poziomów studiów. Nowa dostosowana do nich
akredytacja ma zaczàç obowiàzywaç po 3 latach – po reali-
zacji jednego ca∏ego cyklu kszta∏cenia na poziomie studiów
licencjackich.

Te elementy nowelizacji Ustawy PSW oznaczajà dla SGH
tyle, ˝e mo˝e ona – bez oglàdania si´ na dotychczasowe re-
gulacje – zaproponowaç swojà w∏asnà wizj´ kszta∏cenia eko-
nomicznego i mened˝erskiego. Mo˝e np. bez dodatkowych
komplikacji wróciç do kierunku „gospodarka publiczna”,
o który toczy∏a boje przez lata, albo swobodnie zrekonstru-
owaç ju˝ istniejàce kierunki wedle swego pomys∏u i bez ko-
niecznoÊci uwzgl´dniania dotychczasowych „ramowych tre-

Êci kszta∏cenia”. Jednak˝e majàc t´ swobod´ musi zastoso-
waç si´ do regulacji nowych, które choç nie determinujà tre-
Êci kszta∏cenia, to jednak nak∏adajà na budow´ programów
pewne wymagania: m.in. koniecznoÊç opisu programów
kszta∏cenia w j´zyku efektów kszta∏cenia, koniecznoÊç okre-
Êlenia profilu programu (ogólnoakademicki lub praktyczny)
oraz koniecznoÊç wzi´cia pod uwag´ opisu efektów kszta∏ce-
nia w obszarze kszta∏cenia w∏aÊciwym dla projektowanego
kierunku studiów. Rozporzàdzenia do nowelizacji Ustawy
PSW b´dà zawieraç opis tych i innych warunków tworzenia
programów kszta∏cenia przez uczelnie.

Opisy efektów kszta∏cenia dla obszarów zast´pujà, co do
roli, ramowe treÊci kszta∏cenia z rozporzàdzenia MNiSzW
o standardach kszta∏cenia. Dotyczà one oÊmiu wielkich ob-
szarów: kszta∏cenia zwiàzanego z naukami humanistyczny-
mi, spo∏ecznymi, medycznymi, technicznymi, Êcis∏ymi, przy-
rodniczymi, rolniczymi oraz sztukà. Ka˝dy zestaw wymagaƒ
sk∏ada si´ z kilkunastu opisów efektów kszta∏cenia odpo-
wiednio w dzia∏ach wiedzy, umiej´tnoÊci i kompetencji spo-
∏ecznych. „Opis efektów kszta∏cenia dla obszaru kszta∏cenia”
jest obowiàzkowà podstawà opracowywania programów
kszta∏cenia przez uczelnie, tzn.:

● Efekty kszta∏cenia dla programu studiów zdefiniowane
prze uczelnie muszà odnosiç si´ do wszystkich pozycji wy-
mienionych w opisie dla obszaru. JeÊli brak jest takiego od-
niesienia, nale˝y podaç uzasadnienie.

● Szczegó∏owe efekty kszta∏cenia dla programu studiów
zdefiniowane przez uczelnie mogà wykraczaç poza ten zbiór.

Kolegia SGH, jako jednostki autonomiczne, nie b´dà nato-
miast musia∏y braç pod uwag´ przygotowywanych przez
MNiSzW „wzorcowych” opisów efektów kszta∏cenia dla
wybranych kierunków studiów (tzw. „benchmarków” dla
kierunków). „Benchmark” stanowi przyk∏adowe zbiory efek-
tów kszta∏cenia, co oznacza, ˝e:

● uczelnia, opracowujàc w∏asny zbiór efektów dla kierun-
ku studiów, nie musi si´ odnosiç do tych efektów (tak jak to
jest w przypadku efektów dla obszarów kszta∏cenia),
w szczególnoÊci efekty kszta∏cenia zdefiniowane przez
uczelni´ dla kierunku studiów mogà byç odmienne od tych,
które podane sà w benchmarku,

● nie stanowià one obowiàzujàcego wzorca zbioru efek-
tów kszta∏cenia dla kierunku, lecz mogà byç dla uczelni
opracowujàcej program studiów inspiracjà bàdê narz´dziem
samooceny programu kierunku studiów opracowanego przez
uczelni .́

Wprowadzenie tych regulacji na teren uczelni jest znako-
mità okazjà do ponownego przemyÊlenia sposobu, w jaki
wykorzystano w programach kszta∏cenia dwustopniowoÊç
oraz jak zosta∏a zastosowana punktacja ECTS. Obydwa te
elementy sà powszechnie êle wprowadzane, ale trzeba te˝
powiedzieç, ˝e SGH (w porównaniu z innymi uczelniami
polskimi) jest dobrze przygotowana do tej zmiany. Od lat
opisujemy programy i zaj´cia w j´zyku efektów kszta∏cenia,
SGH-owski podzia∏ na studia I i II stopnia jest konsekwent-
ny i zrozumia∏y, mamy zarys matryc efektów kszta∏cenia dla
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kierunków studiów, które nast´pnie sà rozwijane w sylabu-
sach przygotowywanych przez wyk∏adowców. To nie ozna-
cza, ˝e nie nale˝y udoskonalaç tego podejÊcia – sàdz ,́ ˝e jest
wiele do zrobienia. Przypuszczam, ˝e wi´kszoÊç nauczycieli
nie w pe∏ni rozumie np. zobowiàzanie, jakie podejmuje
przyjmujàc, powiedzmy, 3 punkty ECTS przypisane do pro-
wadzonych przez siebie zaj´ç i nie sporzàdza bilansu nak∏a-
du pracy studenta, który z tego zobowiàzania wynika.

Konsekwencjà wprowadzenia ram kwalifikacji do szkol-
nictwa wy˝szego nie jest tylko wzrost autonomii programo-
wej uczelni. W Êlad za nià idà naturalne konsekwencje auto-
nomii – wzrost odpowiedzialnoÊci za sfery dzia∏ania, które
dotàd nie by∏y jasno zdefiniowane. Uczelnie b´dà musia∏y
np. zinterpretowaç kolumn´ „kompetencji spo∏ecznych”
wskazujàc na to, jak je kszta∏tujà u swych absolwentów – jak
wype∏niajà swe funkcje wychowawcze. Uczelnie b´dà te˝
musia∏y wiarygodnie wykazaç, ˝e efekty kszta∏cenia za∏o˝o-
ne w programach sà faktycznie przez s∏uchaczy osiàgane. Na
pewno b´dà musia∏y budowaç macierze efektów kszta∏cenia
dbajàc o to, aby pomi´dzy stopniami studiów by∏y widoczne
wyraêne ró˝nice w postaci przyrostu kompetencji „generycz-
nych” (zakresu i g∏´bi wiedzy, wyrafinowania umiej´tnoÊci
komunikacyjnych, kognitywnych, samokszta∏ceniowych,
wspó∏pracy czy podwy˝szenie poziomu odpowiedzialnoÊci
i autonomii dzia∏ania absolwenta).

To sà sprawy, którym Êrodowisko akademickie b´dzie mu-
sia∏o poÊwi´ciç troch´ uwagi, bowiem wykraczajà one poza
zdroworozsàdkowà i rutynowà dotychczasowà dzia∏alnoÊç
zwiàzanà z projektowaniem programów studiów. Dlatego
wprowadzanie ram kwalifikacji do polskiego szkolnictwa
wy˝szego poprzedzone jest bezprecedensowà akcjà przygo-
towawczà. Wprowadzenie poprzednich elementów procesu
boloƒskiego (zw∏aszcza wielostopniowoÊci i punktacji
ECTS) przeprowadzone by∏o karygodnie beztrosko i zaowo-
cowa∏o znaczàcymi patologiami organizacji dydaktyki wyni-
kajàcymi z niezrozumienia sensu tych zmian. Wystarczy
wspomnieç o mechanicznym podziale studiów 5-letnich
w proporcji 3:2, próbach wt∏oczenia programu studiów 5-let-
nich w 3-letnie studia licencjackie, chaos zwiàzany z mo˝li-
woÊcià zmiany kierunku studiów pomi´dzy licencjatem
a magisterium lub o traktowaniu ECTS-ów jako nieznaczà-
cego indeksu niemajàcego ˝adnego znaczenia dla organizacji
zaj´ç. Poza, doÊç podówczas ograniczonà, dzia∏alnoÊcià in-
formacyjnà zespo∏u ekspertów boloƒskich, w zasadzie nikt
nie t∏umaczy∏ uczelniom co powinny czyniç, aby z tych me-
chanizmów osiàgaç profity. Natomiast powszechnie trakto-
wane by∏y jako niepotrzebna i marnotrawiàca czas mitr´ga
biurokratyczna.

Wprowadzenie ram kwalifikacji poprzedzone zosta∏o se-
riami spotkaƒ, seminariów i warsztatów organizowanych
przez Zespó∏ Ekspertów Boloƒskich, przez samo Minister-
stwo w ramach prowadzonych w nim projektów (w r. ak.
2010/2011 odby∏o si´ ich ∏àcznie ok. stu dwudziestu), publi-
kacjà materia∏ów roboczych przygotowanych przez liczne ze-
spo∏y eksperckie oraz publikacji ksià˝kowej1 zawierajàcej
opis ram kwalifikacji, pierwsze robocze przymiarki do nowe-
lizacji ustawy oraz treÊci rozporzàdzeƒ. Prace nad ramami
kwalifikacji, w szczególnoÊci nad deskryptorami dla obsza-
rów i benchmarkami zaowocowa∏y utworzeniem kilkusetoso-
bowego grona osób, które dobrze rozumiejà nowe regulacje
i mogà je skutecznie promowaç i wprowadzaç w uczelniach.

Na rok 2011/2012 planowane sà dalsze dzia∏ania informa-
cyjne i doradcze, zarówno poprzez rozszerzony Zespó∏ Eks-

pertów Boloƒskich, jak i kontynuacje projektów MNiSzW.
Na paêdziernik 2011 roku planowana jest publikacja b´dàca
komentarzem do rozporzàdzeƒ i przewodnikiem post´powa-
nia dla uczelni. Obok dotychczasowych seminariów i warsz-
tatów planowane sà tzw. „seminaria odwrócone” – uczelnia,
która opracuje program wedle nowych zasad, b´dzie mog∏a
zaprosiç do siebie eksperta, z którym przedyskutuje ten pro-
jekt i który dokona jego oceny. Ministerstwo przeznaczy∏o
na wdro˝enie ram kwalifikacji i dostosowanych do nich we-
wn´trznych systemów zapewniania jakoÊci ogromne sumy
ze Êrodków europejskich, o które trzeba co rychlej apliko-
waç.

Zwi´kszonej autonomii programowej uczelni towarzyszy
obawa, czy wykorzystajà jà one dla dobrych edukacyjnie ce-
lów. Pierwsze przymiarki do zmian, o których s∏ysza∏am, ra-
czej napawajà optymizmem. Wbrew obawom, ˝e uczelnie
rozdrobnià ofert´ w dziesiàtki nowych kierunków realizujà-
cych partykularne interesy grup pracowników, uczelnie auto-
nomiczne kierujà swe dzia∏ania ku tworzeniu kierunków
ogólnych, syntetyzujàcych kierunki obecne. Pojawiajà si´
projekty kierunków interdyscyplinarnych, prowadzonych
przez konsorcja jednostek ró˝nych uczelni. Nie chc´ zdra-
dzaç pierwszych konkretnych projektów poddawanych pod
dyskusje, ale warto odnotowaç, ˝e np. powa˝ne uniwersytety
rozwa˝ajà uruchomienie humanistycznych studiów licen-
cjackich, dajàcych generalne przygotowanie z niewielkim
sprofilowaniem kierunkowym i przygotowujàce absolwen-
tów do wielu humanistycznych studiów magisterskich o ju˝
wyraênie sprofilowanych kierunkach. To samo rozwa˝ane
jest dla kszta∏cenia w obszarze nauk spo∏ecznych. Planowa-
ne przez politechniki takie kierunki, jak np. „czyste energie”
znakomicie odpowiadajà potrzebom gospodarki i rozwoju
technologicznego Polski.

Chcia∏aby wspomnieç o jeszcze jednym czynniku organi-
zacji pracy naukowej i dydaktycznej, który pojawi∏ si´
w ostatnim czasie i ma, jak sadz ,́ du˝e znaczenie dla naszej
Uczelni, choç nie jest elementem znowelizowanej Ustawy.
Jest nim wprowadzenie – decyzjà Centralnej Komisji
ds. Stopni i Tytu∏ów – nowej dyscypliny naukowej jakà sà
„polityki publiczne” („public policy”) i umo˝liwienie uzy-
skiwania stopnia doktora w jej obszarze. Dla uczelni otwiera
si´ nowa mo˝liwoÊç doktoryzowania, ale tak˝e prowadzenia
studiów doktoranckich i studiów I i II stopnia w tej dyscypli-
nie. SGH posiada pracowników od lat prowadzàcych badania
i nauczajàcych w tym obszarze, potencja∏ kadrowy Uczelni
z obszaru czystych nauk spo∏ecznych na pewno móg∏by byç
lepiej wykorzystywany do prowadzenia studiów i doktora-
tów w tym zakresie. Dotyczy to zw∏aszcza Kolegium Ekono-
miczno-Spo∏ecznego, z jego zasobem socjologów, politolo-
gów, filozofów i uczonych zajmujàcych si´ politykami spo-
∏ecznymi sensu stricte.

Jak z tych zmian mo˝e skorzystaç nasza Uczelnia? Daleka
jestem od prezentowania gotowych recept. Sàdz ,́ ˝e jeÊli
SGH chcia∏aby zrobiç z nowej autonomii swój atut, to po-
trzebna jest do tego powa˝na debata programowa, prowadzà-
ca do kolejnego przedyskutowania i zdefiniowania profilu
edukacyjnego i misji Szko∏y, jej pozycji na rynku edukacyj-
nym, wartoÊci jej dyplomów itd. Byç mo˝e kampania wybor-
cza, która nas czeka w roku akademickim 2011/12 b´dzie do
niej okazjà.

Ewa Chmielecka, ekspert boloƒski
(Tytu∏ redakcji)

1 „Autonomia…” MNiSzW, jesieƒ 2010
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Panie rektorze, nosi pan polskie nazwisko, czy pana pol-
skie korzenie majà wp∏yw na pana filozofi´ ˝ycia, równie˝ za-
wodowego?

Do piàtego roku ˝ycia rodzice rozmawiali ze mnà tylko po
polsku, mimo ˝e urodzi∏em si´ w Walii. ˚yliÊmy w ma∏ej spo-
∏ecznoÊci imigrantów, gdzie j´zyk polski by∏ j´zykiem podsta-
wowym. Mieszkaƒcy Wielkiej Brytanii, czy w ogóle Zachodu,
majà bardzo nik∏à wiedz´ o zawi∏oÊciach historycznych czy
kulturowych w Europie Ârodkowej i Wschodniej. Ja, dzi´ki
mojemu pochodzeniu mam inne spojrzenie na wiele kwestii
kulturowych.

Z drugiej strony, pytany o to, kim jestem, zawsze przedsta-
wiam si´ jako Walijczyk. Jestem bardzo mocno zwiàzany z Wa-
lià. Mieszkaƒców tego regionu charakteryzuje bardzo silne po-
czucie to˝samoÊci, pewnej odmiennoÊci. Polskie pochodzenie
niewàtpliwie jeszcze bardziej mnie wzbogaca.

Uwa˝am za niezwykle cenne i wa˝ne, ˝e ludzie podejmujà
trud nauki obcych j´zyków i poznawania obcych kultur. Dzieje
si´ tak tylko z korzyÊcià dla nich samych. Dzi´ki temu poszerza-
my nasze horyzonty.

W polskich uczelniach cz´sto podnosi sie kwesti´ roli i za-
daƒ pracowników akademickich. Czy powinni zajmowaç si´
przede wszystkim pracà dydaktycznà, czy raczej badaniami,
czy mo˝e tak˝e anga˝owaç si´ w prac´ organizacyjnà? Dobry
naukowiec niekoniecznie musi byç dobrym wyk∏adowcà.
Wcià˝ poszukujemy optymalnego rozwiàzania. Jak pan radzi
sobie z tà kwestià zarzàdzajàc uniwersytetem? Czy równie˝
prosi pan najlepszych profesorów, by anga˝owali si´ w prac´
organizacyjnà na rzecz uczelni?

Powinni si´ zajmowaç wszystkim tym, co pani wymieni∏a. To
kwestia toczàcej si´ od dziesi´cioleci debaty filozoficznej. Aby
odpowiedzieç na pani pytanie, mo˝emy cofnàç si´ do roku 1810,
do czasów Humboldta, który uwa˝a∏, ˝e uniwersytet s∏u˝y od-
kryciom, oraz do po∏owy XIX wieku, do czasów kardyna∏a New-
mana, beatyfikowanego niedawno przez Benedykta XVI.

W swojej pracy Idea uniwersytetu kardyna∏ Newman twier-
dzi∏, ̋ e uniwersytety to repozytoria wiedzy i ˝e ka˝da wiedza jest
dobra. Z kolei podejÊcie Humboldta by∏o nast´pujàce – to wie-
dza musi prowadziç do nowych odkryç. ZaÊ studenci i nauczy-
ciele akademiccy muszà byç wspólnie zaanga˝owani w odkry-
wanie. Model Humboldta zosta∏ przeniesiony do Ameryki, a mo-
del Newmana pozosta∏ bardzo mocno zakorzeniony w uniwersy-
tetach brytyjskich. Koalescencja obu tych idei bardzo skutecznie
zadzia∏a∏a na rzecz brytyjskiego sektora edukacji wy˝szej i jego
przewagi w Europie. Nasze uniwersytety stanowià jednà z si∏
Wielkiej Brytanii. Jestem o tym mocno przekonany.

JeÊli popatrzymy na najwa˝niejsze Êwiatowe listy rankingowe
szkó∏ wy˝szych – chocia˝ sam osobiÊcie nie jestem zwolenni-
kiem rankingów – zobaczymy, ̋ e pracownicy najlepszych uczel-
ni muszà robiç to wszystko, o czym pani wspomnia∏a w pytaniu.
A wi´c nauczaç, odkrywaç i anga˝owaç si´ na rzecz uczelni i na
zewnàtrz. Kiedy w Cambridge zatrudniamy pracownika nauko-
wego, patrzymy na jego dorobek naukowy i na przeprowadzone
badania. Od ka˝dego pracownika naukowego wymagamy pracy
dydaktycznej, a tak˝e oczekujemy anga˝owania si´ na rzecz uni-
wersytetu. Nie ma mowy o sytuacji, w której ktoÊ mo˝e robiç tyl-
ko jedno, albo drugie. Wymagania w stosunku do naszych pra-
cowników naukowych sà ogromne. Gratyfikacja finansowa nie
jest byç mo˝e postrzegana jako adekwatna, szczególnie jak na
warunki brytyjskie. Dajemy im jednak mo˝liwoÊç pracy w czo-
∏owej instytucji naukowej, a to wiele dla nich znaczy. Akademi-
cy niezwykle wysoko cenià sobie mo˝liwoÊç sta∏ego przebywa-
nia w Êrodowisku, które jest êród∏em nowych idei i wyzwaƒ,
w∏àczajàc w to wspania∏ych, kreatywnych studentów.

Jakie jest paƒskie przes∏anie dla naszej Uczelni…?
Nie dotyczy to tylko SGH, ale ka˝dej ambitnej, nowoczesnej

uczelni. Nigdy, ale to nigdy, nie opuszczaç poprzeczki jakoÊci
i ciàgle dà˝yç do doskona∏oÊci. I to niezale˝nie od nacisków po-
litycznych, czy finansowych. Chwila, w której przestaje si´ inwe-
stowaç w najwy˝szej jakoÊci kadr´ oraz w doskona∏oÊç studen-
tów, jest poczàtkiem koƒca dla ka˝dej uczelni.

W przypadku Cambridge jest zupe∏nie jasne dla wszystkich:
dla rzàdu, dla ministrów, dla ca∏ej bran˝y szkolnictwa wy˝szego,
˝e u nas nie b´dzie kompromisów, jeÊli chodzi o jakoÊç i dosko-
na∏oÊç. I nie zgodz´ si ,́ ˝e jakoÊci i doskona∏oÊci brakuje w Pol-
sce. Przyjmujemy u siebie coraz wi´cej niezwykle utalentowa-
nych studentów z Polski. Wydaje mi si´ te ,̋ ˝e studenci coraz
cz´Êciej szukajà miejsc do nauki, w których mogà osiàgnàç naj-
lepsze rezultaty.

Jakie sà g∏ówne kryteria rekrutacji do Cambridge?
Najlepsze mo˝liwe wyniki, czyli oceny i osiàgni´cia z dzie-

dzin, w których chce si´ studiowaç. Ka˝dego roku przyjmujemy
tylko 2700 studentów na studia licencjackie (undergraduates).
Pod tym wzgl´dem jesteÊmy wi´c stosunkowo niewielkim uni-
wersytetem. O ka˝de miejsce stara si´ u nas siedmiu–oÊmiu kan-
dydatów, z których ka˝dy posiada te najlepsze wyniki i zapowia-
da si´ na bardzo dobrego studenta. Kryterium przyj´cia wed∏ug
angielskiego systemu A-levels, to jeden przedmiot zdany na A*
i dwa na A. Przy czym ocena A* oznacza osiàgni´cie 90 procent
na egzaminie koƒczàcym szko∏´ Êrednià.

JesteÊmy wi´c w Cambridge pod tym wzgl´dem bardzo wy-
magajàcy. JednoczeÊnie znajdujemy si´ w tej szcz´Êliwej sytu-
acji, ˝e dzi´ki naszej selektywnoÊci ca∏y czas przyciàgamy naj-
lepszych kandydatów. G∏´boko wierz´ w to, ˝e ju˝ na etapie re-
krutacji trzeba ustalaç jakoÊciowe kryteria i mocno si´ ich trzy-
maç. Nawet jeÊli nie da si´ zape∏niç wolnych miejsc na studiach,
nie obni˝ajcie kryteriów. Bàdêcie uczelnià dla najlepszych. Taka
polityka przynosi efekty.

Pracownicy akademiccy Uniwersytetu Cambridge wy-
korzystujà potencja∏ i sposób zarzàdzania uczelnià do roz-
wijania przedsi´biorczoÊci. Majà wolnà r´k´ do wspó∏pra-
cy ze studentami w tym zakresie. Dzia∏ajà wraz z firmami

DDÑÑ˚̊YYåå  DDOO  DDOOSSKKOONNAA¸̧OOÂÂååII
Z profesorem Sir Leszkiem Borysiewiczem, rektorem (Vice-Chancellor) Uniwersytetu Cambridge1, rozmawia Anna Koziƒska

Dokoƒczenie na str. 27
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New European Champions Day. Sesja plenarna

Rektor SGH Adam Budnikowski i dziekan KGÂ Jolanta Mazur podczas obrad Przemówienie wyg∏asza Miko∏aj Dowgielewicz, sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych. W prezydium konferencji rektor SGH Adam
Budnikowski i dziekan KGÂ Jolanta Mazur

New European Champions Day. Bert Twaalfhoven (pierwszy od lewej) wÊród
przyby∏ych przedsi´biorców. Czwarty od lewej pan Tomasz Petelicki
reprezentujàcy firm´ Roleski, która jest partnerem SGH

Julia Prats z IESE Business School przedstawia koncepcj´ projektu New
European Champions. Za sto∏em prezydialnym od prawej: dziekan KGÂ
Jolanta Mazur, rektor SGH Adam Budnikowski, sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Miko∏aj Dowgielewicz, rektor
Cambridge University Sir Leszek Borysiewicz

New European Champions Day. Na pierwszym planie od lewej profesorowie
Tea Petrin i Derek Abell oraz przedstawiciel Komisji Europejskiej Marco
Curavic z DG Enterprise and Industry Przemówienie wyg∏asza rektor Cambridge University Sir Leszek Borysiewicz
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Uczestnicy, wyk∏adowcy i organizatorzy EEC 2011. Na balkownie od lewej: Piotr Zaborek, Bert Twaalfhoven, jego ˝ona Maria, Christine Volkmann, Jolanta
Mazur, Walter Kuemmerle, Victor Sedov, Graham Webb, pani Sedov, Yupar Myint, Franklin Pitcher Johnson, Andy Goldstein, Mukti Khaire, Julia Prats
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New European Champions Day. Bert Twaalfhoven i jego ˝ona Maria (druga
od lewej) i cz∏onkinie akademickiego komitetu doradczego EFER (Jolanta
Mazur, Julia Prats i Christine Volkmann)

Panel dyskusyjny z udzia∏em przedsi´biorców prowadzony przez Tomasza
Czechowicza, prezesa MCI (czwarty od lewej)

Dr Ma∏gorzata Lewandowska i dr Lidia Danik z Instytutu Zarzàdzania
Mi´dzynarodowego i Marketingu KGÂ podczas kuluarowych rozmów
z Grahamem Webbem

New European Champions Day. Panel dyskusyjny z udzia∏em przedsi´biorców
prowadzony przez profesora D. Abella (drugi od lewej)

New European Champions Day. Uczestnicy EEC s∏uchajà panelistów Julia Prats prowadzi zaj´cia w Lesznie



Uczestnicy VII Forum Gospodarczego Polska–Niemcy

VVIIII  FFoorruumm  GGoossppooddaarrcczzee  PPoollsskkaa––NNiieemmccyy

Oficjalne otwarcie Forum przez prof. Ann´ Karmaƒskà, prorektor
ds. dydaktyki i studentów

Wyk∏ad prof. Witolda Ma∏achowskiego, opiekuna naukowego SKN
Wspó∏pracy Europejskiej SGH

Ambasador Ruediger Freiherr von Fritsch i kierownik Wydzia∏u
Ekonomicznego Helmut Lueders. Spotkanie z uczestnikami VII Forum
w Ambasadzie Niemiec w Warszawie

Obrady uczestników VII Forum. Na pierwszym planie dr Ireneusz Bil
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zewn´trznymi i szeroko poj´tym biznesem na rzecz rozwoju
przedsi´biorczoÊci, podejmujà projekty zarówno badawcze,
jak i wdro˝eniowe. W Polsce dzia∏a to niestety inaczej, inny
te˝ jest chyba sposób myÊlenia…

MyÊl ,́ ˝e konieczne jest uÊwiadomienie sobie, ˝e uniwersyte-
ty to naprawd´ wyjàtkowe miejsca. JeÊli znalaz∏aby si´ pani
w którymkolwiek z paƒstw BRIC (Brazylia, Rosja, Indie, Chiny),
da∏oby si´ tam szybko zauwa˝yç, jak bardzo uniwersytety sà tam
powa˝ane. Uwa˝a si´ je za niezwykle wartoÊciowy kapita∏ dla
kraju. Paƒstwa inwestujà w uczelnie, ale z drugiej strony spo∏e-
czeƒstwa tych krajów – i s∏usznie – oczekujà czegoÊ w zamian.
To taki kontrakt zaufania, w którym podatnik ∏o˝y na system
i oczekuje, ˝e beneficjenci tego systemu dadzà mu jakiÊ zwrot
z tej inwestycji.

Jednak uniwersytety to tak˝e instytucje zwiàzane nieod∏àcznie
z kulturà narodowà. Âwiadczà o spo∏eczeƒstwie, w którym funk-
cjonujà. Dlatego utrzymywanie wolnoÊci wyboru, wolnoÊci de-
baty i wolnoÊci s∏owa jest kluczowym sk∏adnikiem kultury insty-
tucji, jakà jest uniwersytet. Umo˝liwia uwolnienie umys∏ów, my-
Êlenie poza schematami.

Kiedy zapytamy Êrodowisko biznesowe, czego oczekuje od
uczelni, us∏yszymy – przekazywania umiej´tnoÊci kierowania,
zdolnoÊci do innowacji, przygotowania do pracy zawodowej.
Koegzystencja uczelni z biznesem nie podwa˝a ich natury. Uni-
wersytet b´dzie jednak musia∏ byç zawsze ostro˝ny, by podej-
mujàc wspó∏prac´ z biznesem nie ograniczyç wolnoÊci akade-
mickiej. Gdyby przedstawiciel Êrodowiska biznesowego chcia∏
podpisaç umow´ o wspó∏pracy z Uniwersytetem Cambridge,
pierwszym zapisem w takim kontrakcie, na jaki bym nalega∏, by-
∏aby klauzula o swobodzie akademickiej. Nie wyobra˝am sobie
sytuacji, w której nasi naukowcy nie mogliby opublikowaç w na-
szych czasopismach wyników badaƒ powsta∏ych w wyniku
wspó∏pracy z biznesem. OczywiÊcie po up∏yni´ciu okresu
ochronnego dla wartoÊci intelektualnej, ale jest to jedyne ograni-
czenie. W innym wypadku nie podpisa∏bym takiej umowy.

Wyglàda na to, ˝e Uniwersytet Cambridge zareagowa∏ na
zmieniajàcà si´ sytuacj´ gospodarczà w sposób niemal ideal-
ny. Z otwartym modelem nauczania, szerokimi kontaktami
ze Êwiatem zewn´trznym, w tym biznesem, ze swoim podej-
Êciem do przedsi´biorczoÊci. To zupe∏nie inny obraz uczelni,
którà postrzega si´ jako konserwatywnà, opartà na wielolet-
nich zasadach. Jak uda∏o si´ paƒstwu tego dokonaç?

Cambridge przetrwa∏o przez 800 lat. Nie da si´ przetrwaç ty-
le czasu, nic nie robiàc, stojàc w miejscu, nie rozwijajàc si´ i nie
dostosowujàc do zmieniajàcego si´ otoczenia. Patrz´ na to
z punktu widzenia biologa – jeÊli chcesz byç dinozaurem, to
siedê w miejscu i czekaj, a˝ uderzy w ciebie meteoryt. Ka˝dy
z czo∏owych uniwersytetów zmienia si´ i dostosowuje. To tylko
kwestia odpowiedniej okazji do zmiany. JednoczeÊnie pami´tajà
o tym, o czym mówi∏em wczeÊniej. A wi´c mimo zmian, nie ob-
ni˝ajà poprzeczki jakoÊciowej, trzymajà si´ ustalonych zasad,
a nast´pnie szukajà najlepszych dróg umo˝liwiajàcych m∏odym
ludziom rozwój.

Jestem szczerze przekonany, ˝e instytucja nie mo˝e przetrwaç
kilkuset lat tylko dlatego, ˝e b´dzie po prostu istnia∏a. Zmienia
si ,́ bo musi si´ zmieniaç. Cz´sto jestem pytany, jakie najwi´ksze
zmiany przechodzi∏ Uniwersytet Cambridge. JeÊli cofniemy si´
do Brytanii XV wieku, uczelnie, które wtedy powstawa∏y, by∏y
w wi´kszoÊci kolegiami rzymsko-katolickimi. Potem przysz∏a
reformacja, podczas której pozbyto si´ katolickich uczonych, na-
st´pnie pi´cioletnia kontrreformacja, a potem powrót do puryta-
nizmu podczas wojny domowej. JeÊli wi´c mówimy, ˝e zmiany,

które przechodzà dziÊ uczelnie sà trudne, przypominam zawsze
tamte dzieje. Niezale˝nie od czasów, sprowadza si´ to jednak do
tego samego – umiej´tnoÊci dostosowania si´ i poszanowania
zasad, którymi uniwersytet powinien si´ szczyciç.

Gdybym spotka∏ dziÊ pierwszego rektora Cambridge, zada∏-
bym mu proste pytanie: czy poznaje dziÊ swojà uczelni´? Z pew-
noÊcià by jej nie rozpozna∏. Zmieni∏a si´ w sposób nieopisany
i dostosowa∏a si´ do rzeczywistoÊci, pokonujàc swoje problemy
i napotykane trudnoÊci. Aczkolwiek nasza uczelnia nie przesz∏a
tak wielu zmian, jak uniwersytety w Europie kontynentalnej, tar-
ganej w swojej historii o wiele wi´kszà liczbà konfliktów. Teraz
natomiast, w czasie d∏ugoletniego pokoju, mo˝emy si´ nawza-
jem od siebie wiele nauczyç. Europa od nas i my od innych
uczelni europejskich. Dzi´ki temu mo˝emy wzbogaciç naszà
wszechstronnoÊç i ró˝norodnoÊç.

GdybyÊmy w SGH dziÊ mieli wybory do w∏adz uczelni, ja-
ka by∏aby paƒska rada dla nowych w∏adz na pierwsze trzy
miesiàce pracy?

Przyjrzyjcie si´ paƒstwo dok∏adnie misji szko∏y. Przeanalizuj-
cie jà, zastanówcie si´ co w niej jest najwa˝niejsze. Podejmijcie
decyzj ,́ czy mo˝e nale˝y jà w jakiÊ sposób zmieniç. Nast´pnie,
na podstawie tej misji, ustalcie zasady, których b´dziecie twardo
broniç przez ca∏à kadencj .́ Bàdêcie konsekwentni.

Jak Uniwersytet Cambridge wspiera swoich absolwentów
na rynku pracy? Czy istniejà banki ofert? Jak wyglàdajà re-
lacje biznesu z uczelnià w tym obszarze?

Jest rzeczà oczywistà, ˝e firmy chcà rekrutowaç naszych ab-
solwentów, najch´tniej po studiach doktoranckich. JesteÊmy
w tej korzystnej sytuacji, ˝e nasi absolwenci radzà sobie dosko-
nale na rynku pracy. Pod tym wzgl´dem nie zaobserwowaliÊmy
˝adnego pogorszenia, nawet w okresie kryzysu. Ponadto, istnie-
je wsparcie w postaci doradztwa i planowania personalnego,
znane równie˝ na polskich uniwersytetach.

Niemniej mocno wyznajemy poglàd, który równie˝ mo˝na
spotkaç w Pó∏nocnej Ameryce, ˝e jeÊli ktoÊ studiowa∏ w Cam-
bridge, jest cz´Êcià tego uniwersytetu i pozostaje nià do koƒca
˝ycia. Dbamy wi´c o to, by nasi absolwenci, ale tak˝e wyk∏a-
dowcy oraz studenci, czuli ciàg∏e powinowactwo z Cambridge
i kolegiami, które tworzà naszà uczelni .́ Na przyk∏ad, absolwen-
ci mogà braç udzia∏ w wyborach w∏adz uczelni. Alumni pozosta-
jà naprawd´ istotnym, jeÊli nie jednym z najwa˝niejszych ele-
mentów zarzàdzania uniwersytetem. Majà te˝ prawo doradzania
w∏adzom uczelni co do kierunków jej rozwoju, a wielu ma mo˝-
liwoÊç wprowadzania tych zmian, pozostajàc w Cambridge jako
pracownicy akademiccy. Ich rola jest zatem ogromna.

Na Uniwersytecie Cambridge mamy do czynienia z pewnà
mieszankà. To bardzo demokratyczna instytucja, prowadzona
przez naukowców, w której debatuje si´ mocno i d∏ugo. A wia-
domo, ˝e naukowcy nigdy nie b´dà mówiç jednym g∏osem. Pod-
czas debat Êciera si´ ze sobà wiele poglàdów. Ale si∏à Cambrid-
ge jest w∏aÊnie synteza tych idei, w momencie kiedy naukowcy
w koƒcu zgodzà si´ co do jednego rozwiàzania. Znaczenie tego
rozwiàzania dla procesu decyzyjnego w uczelni w d∏ugiej per-
spektywie jest niezwykle wa˝ne. Dlatego w∏aÊnie jestem zwo-
lennikiem autonomii instytucji, jakà jest uniwersytet. To tak˝e
gwarancja dla przysz∏ych studentów, ˝e nigdy nie zarzucimy
standardów, jakoÊci i wolnoÊci akademickiej, którymi cieszy si´
uczelnia.

(T∏umaczenie z j´z. ang.: Marcin Poznaƒ, rzecznik prasowy SGH)
1 Rektor Cambridge przebywa∏ w SGH z okazji odbywajàcego si´ u nas

w dniach 17–23 lipca European Entrepreneurship Colloquium.

Dokoƒczenie ze str. 22
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Przedstawiciele rodzimych Êrodowisk naukowych cz´sto ma-

jà poczucie, ˝e wyniki ich badaƒ naukowych nie sà w dostatecz-
nym stopniu wykorzystywane w praktyce. Tymczasem cz´sto
ich prace mog∏yby przynieÊç wymiernà korzyÊç nie tylko im, ale
równie˝ przedstawicielom biznesu i spo∏eczeƒstwu.

Poprawieniu procesu komercjalizacji wyników badaƒ oraz
stymulowaniu rozwoju ekonomicznego regionu majà s∏u˝yç par-
ki naukowo-technologiczne. Sà one miejscem, w którym spoty-
kajà si´ Êrodowiska naukowe z biznesowymi, gdzie dokonuje si´
weryfikacja u˝ytecznoÊci teorii z wymaganiami praktyki. Nale-
˝y jednak zauwa˝yç, ˝e najwi´kszà wartoÊç ma wspieranie
przedsi´biorczoÊci zorientowanej na zaawansowane technolo-
gie.

Dzi´ki zaproszeniu Fundacji Uniwersytetu Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, która prowadzi najstarszy w Polsce park nauko-
wo-technologiczny, autor mia∏ mo˝liwoÊç uczestniczenia w wi-
zycie studyjnej w parku technologicznym Sophia Antipolis we
Francji, z której to chcia∏ podzieliç si´ kilkoma uwagami.

Park Sophia Antipolis zosta∏ za∏o˝ony w 1969 r. Nazwa po-
chodzi od imienia Sophia, greckiego uosobienia màdroÊci, które
to imi´ nosi∏a ˝ona za∏o˝yciela parku – wp∏ywowego polityka
i senatora Pierra Laffitte’a oraz od staro˝ytnej nazwy miasta An-
tibes – Antipolis. Park ten, b´dàcy w istocie ma∏ym miastecz-
kiem z rozbudowanà infrastrukturà socjalno-bytowà i rozrywko-
wà, po∏o˝ony jest na po∏udniu Francji, niedaleko Nicei, w ma-
lowniczej, zielonej okolicy (Alpes-Mari-
times). Parkiem zarzàdza Fondation So-
phia Antipolis. Fundacja ta organizuje
ró˝nego rodzaju akcje i projekty s∏u˝àce
aktywizacji i wspieraniu Parku. Bardzo
istotna jest przy tym wspó∏praca z w∏a-
dzami lokalnymi.

Obecnie, na obszarze 2.400 ha, jaki zaj-
muje Park, mieÊci si´ 1400 jednostek
(z tego 148 z kapita∏em zagranicznym),
o ∏àcznym rocznym przychodzie ponad
6 mld EUR, zatrudniajàcych ponad
32.500 osób z 65 krajów, w tym 4.500 na-
ukowców. Najwi´cej przedsi´biorstw
(334, 14.000 miejsc pracy) dzia∏a w sek-
torze IT, w takich dziedzinach, jak: elek-
tronika, software development, telekomu-
nikacja, multimedia, e-commerce, inter-
net). Znacznà grup´ stanowià firmy z bran˝y edukacyjnej i szko-
leniowej (∏àcznie 68 jednostek, 3.800 pracowników), a tak˝e re-
prezentujàce nauki przyrodnicze i chemiczne, w tym farmakolo-
gi´ czy biotechnologi´ (∏àcznie 48 firm, 2900 zatrudnionych).
Jeszcze innà grup´ jednostek stanowià firmy zajmujàce si´
ochronà Êrodowiska i oszcz´dnoÊcià energii (20 przedsi´biorstw,
360 etatów).

SpoÊród znanych firm globalnych dzia∏ajàcych na terenie Par-
ku mo˝na wyró˝niç: Accenture, Air France, American Express
Business Ravel, Capgemini, Hitachi, Hewlett-Packard, IBM, ST
Ericsson, Schneider Electric, World Wide Web Consortium
(W3C), SAP AG, SAP Labs France, Honeywell, Orange, France
Telecom, Toyota, Tetra Engineering Europe, czy Wall Street
Systems. Na terenie Parku znajduje si´ równie˝ University of Ni-

ce Sophia Antipolis, w którym studiuje 4500 osób oraz filia eks-
kluzywnej francuskiej uczelni technicznej: École Nationale
Supérieure des Mines de Paris.

To co wyró˝nia parki naukowo-technologiczne, w tym rów-
nie˝ Sophia Antipolis, to du˝y nacisk na kojarzenie kreatywnych
ludzi nauki i przedsi´biorczego biznesu, skupionych w bliskiej
odleg∏oÊci, skutkujàce tworzeniem wartoÊci dodanej oraz inno-
wacyjnoÊci. W Parku Sophia Antipolis s∏u˝à temu mi´dzy inny-
mi powsta∏e kluby, jak np. Sophia business angels club, the So-
phia Nordic link, Art Sophia, Telecom Valley.

Widok z lotu ptaka na park technologiczny Sophia Antipolis

Uproszczony plan parku Sophia Antipolis z lokalizacjà g∏ównych
firm

W naszym kraju dzia∏a 9 parków technologicznych, kolejne 8
jest w fazie rozruchu, a 2 w przygotowaniu. Niektóre z nich sà
skupione wokó∏ oÊrodków akademickich (np. najwi´kszy i naj-
starszy (rok za∏o˝enia 1995) Poznaƒski Park Naukowo-Techno-
logiczny – UAM w Poznaniu, Park Naukowo-Technologiczny
Politechniki Koszaliƒskiej, czy Krakowski Park Technologiczny
Sp. z o.o. z Uniwersytetem Jagielloƒskim).

Warto zauwa˝yç, ˝e w Warszawie i najbli˝szej okolicy nie ma
dotychczas takiego parku. Mo˝e nasza Uczelnia powinna pomy-
Êleç o takiej inicjatywie?

Robert Sasin
KNoP, Katedra Analizy Dzia∏alnoÊci Przedsi´biorstwa
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Nowe konkursy na mi´dzynarodowe projekty badawcze
w 7 Programie Ramowym UE

Uprzejmie informujemy, ˝e w dniach 19–20 lipca 2011 r.
otwarte zosta∏y nowe konkursy na mi´dzynarodowe projekty ba-
dawcze w wi´kszoÊci obszarów tematycznych (priorytetów) w 7.
Programie Ramowym.

COOPERATION (Wspó∏praca):
Og∏oszenia o konkursach z bloku „Wspó∏praca”: http://ec.eu-

ropa.eu/research/participants/portal/page/fp7_calls
IDEAS (Pomys∏y):
Og∏oszenia o konkursach z bloku „Pomys∏y”: http://ec.euro-

pa.eu/research/participants/portal/page/fp7_calls
PEOPLE (Ludzie):
Og∏oszenia o konkursach z bloku „Ludzie”: http://ec.euro-

pa.eu/research/participants/portal/page/fp7_calls
CAPACITIES (Mo˝liwoÊci):
Og∏oszenia o konkursach z bloku „Mo˝liwoÊci”: http://ec.eu-

ropa.eu/research/participants/portal/page/fp7_calls
Wi´cej informacji na stronie KPK: http://www.kpk.gov. pl/

7pr/konkursy.html
Serdecznie Paƒstwa zach´camy do uczestnictwa w nowo

og∏oszonych konkursach!!! Punkt Kontaktowy Europejskich
Programów Badawczych w SGH s∏u˝y pomocà w przygotowa-
niu wniosków projektowych.

Oferta stypendialna DAAD na r.a. 2012/13
Centrum Programów Mi´dzynarodowych informuje, i˝ do-

st´pna jest oferta stypendialna DAAD na r.a. 2012/13. Wykaz
i opis wszystkich programów dost´pny jest tak˝e na stronie in-
ternetowej DAAD: www.daad.pl.

W porównaniu do zesz∏ego roku zosta∏y wycofane dwa pro-
gramy stypendialne: stypendia krótkoterminowe dla studen-
tów germanistyki ostatniego roku oraz ten sam program skie-
rowany do mniejszoÊci niemieckiej w Polsce.

Konferencja „European integration process in the new re-
gional and global settings” 19–20.10.2011 Hotel Marriott,
Warszawa

Uprzejmie informujemy Paƒstwa o powy˝szej konferencji
zorganizowanej w ramach projektu EUintegRATIO w 7 Pro-
gramie Ramowym UE. Zosta∏a ona przewidziana w programie
Polskiej Prezydencji w UE. Patronat nad wydarzeniem obj´∏y:
Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w Polsce, Minister-
stwo Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego, Ministerstwo Spraw Za-
granicznych, Ministerstwo Gospodarki oraz Parlament Euro-
pejski.

Program konferencji skupia si´ na tematach istotnych dla jed-
nolitego rynku w zwiàzku z nowymi realiami kszta∏towanymi
przez globalizacj ,́ zmiany technologiczne i demograficzne, no-
we polityczne i gospodarcze relacje na Êwiecie, zmiany Êrodowi-
ska, niedobór zasobów, niepewnoÊç politycznà itp. Konferencja
ma dwa g∏ówne zadania. Pierwszym z nich jest zaproponowanie
zaleceƒ, odnoszàcych si´ do ró˝nych celów sformu∏owanych
w Europejskiej Strategii 2020. Drugim – zasugerowanie badania
kluczowych tematów dla wzmocnienia procesów integracyjnych
w Unii Europejskiej w jej wielowymiarowym aspekcie.

Konferencja b´dzie zorganizowana w oparciu o nast´pujàce
tematy:

● wyzwania spo∏eczne w procesie integracji w Unii Europej-
skiej z perspektywy kapita∏u intelektualnego,

● stabilnoÊç finansowa po kryzysie,
● bezpieczeƒstwo Unii Europejskiej – aspekty polityki ener-

getycznej,
● „Zmniejszenie regionalnych dysproporcji w poziomie roz-

woju gospodarczego – nowa perspektywa finansowa 2014–
2020”.

Wi´cej informacji: www.euintegratio.eu
Artur Mika

CCPPMM  iinnffoorrmmuujjee

Uprzejmie informujemy, ˝e od lutego 2011 r. uleg∏a zmianie nazwa naszej jednostki z Centrum Rozwoju Programów Mi´dzy-
narodowych na Centrum Programów Mi´dzynarodowych. W niniejszym tekÊcie mamy przyjemnoÊç przedstawiç ofert´ progra-
mów, w których studenci, Uczelnia oraz jej pracownicy mogà wziàç czynny udzia∏.

Na stronie internetowej CPM znajdujà si´ informacje o naszych programach oraz dane kontaktowe do osób zajmujàcych si´
poszczególnymi ofertami. Zach´camy równie˝ do Êledzenia na bie˝àco aktualnoÊci o konferencjach, stypendiach, szkoleniach,
szko∏ach letnich i ofertach pracy otrzymanych od naszych partnerów.

MMoo˝̋lliiwwooÊÊccii  wwyyjjaazzddoowwee  ddllaa  ssttuuddeennttóóww::

Studenci SGH, niezale˝nie od poziomu studiów, majà
niepowtarzalnà szans´ studiowania w mi´dzynarodowym
Êrodowisku elitarnych zagranicznych uczelni biznesu
i ekonomii, poznawania odleg∏ych kultur, wymiany do-
Êwiadczeƒ z przyjació∏mi z ca∏ego Êwiata czy szlifowania
umiej´tnoÊci j´zykowych. Rozwijajà oni swoje kompe-
tencje interkulturowe i interpersonalne, tak wa˝ne w glo-
balizujàcym si´ Êwiecie, ∏àczàc nauk´ z niezapomnianà
przygodà. Ka˝dy student SGH mo˝e zrealizowaç cz´Êç
swoich studiów za granicà, korzystajàc z jednej z licz-
nych mo˝liwoÊci, jakie daje SGH:

a/ Program LLP ERASMUS – najwi´kszy unijny program
wymiany studentów, zapewniajàcy studentom wyjazdy stypen-
dialne na studia i praktyki w krajach bioràcych udzia∏ w Progra-
mie. Obecnie SGH wspó∏pracuje z ponad 170 uczelniami, oferu-

jàcymi naszym studentom ponad 500 miejsc, celem odbycia se-
mestralnych lub rocznych studiów.

Oprócz wyjazdów na studia studenci majà mo˝liwoÊç skorzy-
staç ze Êrodków stypendialnych Programu na praktyki zawodo-
we w instytucjach zagranicznych dzia∏ajàcych na terenie paƒstw
bioràcych udzia∏ w Erasmusie.

Informacje na temat mo˝liwoÊci wyjazdowych dost´pne sà
pod adresem http://www.sgh.waw.pl/crpm_/erasmus/

b/ CEMS (Global Alliance in Management Education) to
elitarne konsorcjum 26 czo∏owych szkó∏ biznesu i ponad 70 firm
o zasi´gu mi´dzynarodowym. SGH, jako jedyna polska uczelnia,
jest pe∏noprawnym cz∏onkiem organizacji od 1998. W ramach
konsorcjum realizowany jest jednoroczny program z zakresu za-
rzàdzania CEMS MIM (M.Sc. in International Management),
skierowany wy∏àcznie do studentów zrzeszonych uczelni. Jego
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celem jest kszta∏cenie mened˝erów przygotowanych do pracy
w wielokulturowym i wieloj´zycznym Êrodowisku biznesu. Zaj´-
cia prowadzone sà w j´zyku angielskim. Oferta programowa obej-
muje obowiàzek zaliczenia semestru studiów w jednej z uczelni
partnerskich CEMS, uczestniczenie w praktyce zawodowej w fir-
mie za granicà, zrealizowanie oferty programowej CEMS MIM,
w tym tzw. Skill Seminars i Business Project, zdanie egzaminu
z dwóch j´zyków obcych oraz uzyskanie dyplomu uczelni macie-
rzystej. Po spe∏nieniu wszystkich warunków, student otrzymuje
mi´dzynarodowy dyplom CEMS MIM, majàcy doskona∏à wartoÊç
na mi´dzynarodowym rynku pracy. Wi´cej informacji o programie
jest na stronie http://www.sgh.waw.pl/ crpm_-en/cems-en/

c/ Partnership in International Management (PIM) to jedno
z najwa˝niejszych mi´dzynarodowych konsorcjów wiodàcych
uczelni ekonomicznych. Uczelnie te reprezentujà najwy˝sze stan-
dardy w dziedzinie edukacji biznesowej i zarzàdzania, oferujàc
programy MBA lub studia magisterskie w tym zakresie. W progra-
mie uczestniczà tylko rekomendowane i zapraszane uczelnie. SGH
jest jedynà polskà uczelnià b´dàcà cz∏onkiem PIM (od roku 2001).
Mo˝liwoÊci wymiany dla studentów studiów magisterskich obej-
mujà elitarne uczelnie na ca∏ym Êwiecie. Informacje o programie
PIM sà na stronie http://www.pimnetwork.org/

d/ Umowy bilateralne – jedna z wizytówek naszej Uczelni,
dzi´ki której mo˝na studiowaç w najlepszych uczelniach pozaeu-
ropejskich, w krajach azjatyckich (Chiny, Tajwan, Korea P∏d., Sin-
gapur, Hong-Kong, Japonia, Indie), Stanach Zjednoczonych, Ame-
ryce Po∏udniowej, Nowej Zelandii i Australii oraz Rosji. Obecnie
z tej mo˝liwoÊci korzysta oko∏o 150 studentów rocznie. Aby do-
wiedzieç si´ wi´cej o naszej liÊcie partnerów trzeba odwiedziç
stron´ http://www.sgh.waw.pl/ crpm_/so/pr_wym_st /bilateral/

e/ Programy podwójnego dyplomu – program, pozwalajàcy na
realizacj´ cz´Êci studiów w SGH oraz w uczelni partnerskiej, dzi´-
ki czemu studenci otrzymujà dyplom ukoƒczenia dwóch uczelni.
Obecnie SGH oferuje mo˝liwoÊç uzyskania podwójnego dyplomu
na poziomie magisterskim z nast´pujàcymi partnerami:

– Europejskim Uniwersytetem Viadrina we Frankfurcie n/Odrà,
Niemcy, na kierunkach: Finanse i rachunkowoÊç, International Bu-
siness lub Zarzàdzanie;

– Uniwersytetem NOVA de Lisboa, Portugalia, na kierunku Za-
rzàdzanie

– Uniwersytetem w Kolonii, Niemcy, na kierunku Zarzàdzanie
lub International Business

Aktualne informacje dotyczàce programów podwójnego dyplo-
mu mo˝na znaleêç na stronie http://www.sgh.waw.pl/crpm_/so/
ddp/

f/ Fundusz Stypendialny i Szkoleniowy (FSS) – program re-
alizowany w ramach Mechanizmu Finansowego EOG oraz Norwe-
skiego Mechanizmu Finansowego, umo˝liwiajàcy finansowanie
wymiany studentów i pracowników z uczelniami w Liechtenste-
inie, Norwegii oraz na Islandii. Kolejna edycja wyjazdów studen-
tów i pracowników w ramach FSS rozpocznie si´ w roku akade-
mickim 2012/13. Szczegó∏owe informacje dost´pne sà pod adresem
http://www.sgh.waw.pl/crpm_/ erasmus/fss-pl/

g/ Studium Nauk Ekonomicznych i Spo∏ecznych w j´zyku
niemieckim realizowane jest w ramach Polsko-Niemieckiego Fo-

rum Akademickiego dzia∏ajàcego w SGH, prowadzàcego dzia∏al-
noÊç od roku akademickiego 1993/94. Celem programu jest dostar-
czenie studentom wiedzy i wzbogacenie ich s∏ownictwa w j´zyku
niemieckim, w zakresie teorii ekonomii, zarzàdzania, nauk
o przedsi´biorstwie oraz polityki spo∏ecznej i socjologii. Wyk∏ady
prowadzone sà w j´zyku niemieckim przez wyk∏adowców nie-
mieckich oraz wyk∏adowców SGH. G∏ównym partnerem SGH
w realizacji dofinansowanego przez DAAD (Niemiecka Centrala
Wymiany Akademickiej) programu jest Uniwersytet im. J. Guten-
berga w Mainz. Studium koƒczy si´ uzyskaniem certyfikatu wysta-
wianego wspólnie przez SGH i Uniwersytet w Mainz. Studenci,
którzy zaliczà program Studium w SGH majà mo˝liwoÊç odbycia
jedno- lub dwusemestralnych studiów na wybranym uniwersytecie
niemieckim w ramach stypendium DAAD lub Erasmusa. Obecnie
w programie mogà uczestniczyç studenci studiów licencjackich.
Zainteresowanych uczestnictwem w programie zapraszamy na
stron´ http://www.sgh.waw.pl/ogolnouczelniane/forum/.

W SGH zale˝y nam równie˝ na tworzeniu szans i mo˝liwoÊci
bezpoÊrednich kontaktów mi´dzynarodowych tu na miejscu,
w Warszawie. Liczne wyk∏ady oraz seminaria prowadzone przez
profesorów z zagranicznych uczelni oraz specjalnych goÊci, wybit-
nych osobistoÊci Êwiata biznesu i polityki, to doskona∏a okazja do
wzbogacenia wiedzy i doÊwiadczenia. Multikulturowa organizacja
Erasmus Student Network, a w szczególnoÊci jej sekcja „buddy”
stwarzajà ka˝demu okazj´ poznania licznych studentów zagranicz-
nych, którzy corocznie odwiedzajà naszà Uczelni .́ To dzi´ki stu-
dentom SGH Warszawa mo˝e staç si´ dla nich drugim domem.
Tandemowe kursy j´zyków obcych z native’ami, niezapomniane
wydarzenia socjalne czy sportowe to tylko u∏amek tego, co mo˝e-
my zaoferowaç.

Wa˝ne informacje:
a. Zapami´taj te daty, gdy˝ to w∏aÊnie wtedy rozpoczynamy na-

sze rekrutacje: CEMS: listopad 2011; Erasmus, PIM, umowy bi-
lateralne: g∏ówna rekrutacja – styczeƒ/luty 2012 oraz dodatkowa
rekrutacja: maj/czerwiec 2012 (tylko na semestr letni 2012/13).
Rekrutacja odbywa si´ zawsze na nast´pny rok akademicki. Ter-
miny rekrutacji do pozosta∏ych programów mo˝na znaleêç na stro-
nie internetowej CPM.

b. Zdaj j´zykowy test kompetencyjny organizowany przez Cen-
trum Nauki J´zyków Obcych SGH w paêdzierniku (zapisy na testy
b´dà przyjmowane przez CNJO od 10 do 14 paêdziernika 2011 r.)
i marcu – bez niego niestety ani rusz. Alternatywà jest posiadanie
jednego z komercyjnych certyfikatów bàdê dyplomu ukoƒczenia
szko∏y Êredniej lub wy˝szej w j´zyku obcym.

c. Honorowane b´dà wyniki testów kompetencyjnych zdanych
nie wczeÊniej ni˝ w marcu 2009. W momencie trwania I etapu re-
krutacji musisz ju˝ posiadaç dokument potwierdzajàcy znajomoÊç
j´zyka.

d. Ucz si´ i dzia∏aj studencko – to w∏aÊnie decyduje o kierunku
Twojego wyjazdu. Je˝eli by∏eÊ aktywny i uczestniczy∏eÊ w projek-
tach na swojej poprzedniej uczelni koniecznie zg∏oÊ to do Samo-
rzàdu Studentów, który w SGH jest odpowiedzialny za przyzna-
wanie punktów za dzia∏alnoÊç studenckà.

Opracowanie: zespó∏ CPM

MMoo˝̋lliiwwooÊÊccii  wwyyjjaazzddóóww  ddllaa  pprraaccoowwnniikkóóww
––  EErraassmmuuss  22001111//1122

Centrum Programów Mi´dzynarodowych zaprasza pracowników
SGH do sk∏adania zg∏oszeƒ na wyjazdy w ramach programu Era-
smus w r.a. 2011/12. Pracownicy akademiccy SGH majà mo˝liwoÊç

wyjazdu w celu przeprowadzenia zaj´ç dydaktycznych w uczelni
partnerskiej lub wzi´cia udzia∏u w szkoleniu; pozostali pracownicy
SGH mogà skorzystaç z wyjazdów w celach szkoleniowych.
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Wyjazdy mo˝na zrealizowaç w uczelniach partnerskich lub
firmach (wyjazdy szkoleniowe) znajdujàcych si´ w paƒstwach
uczestniczàcych w programie Erasmus, tj.: kraje cz∏onkowskie
UE, Szwajcaria, 3 paƒstwa Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego (Islandia, Liechtenstein, Norwegia) oraz 2 paƒstwa kan-
dydujàce: Chorwacja i Turcja.

Celem wyjazdu pracownika w celach dydaktycznych
(STA) jest przede wszystkim prowadzenie zaj´ç dydaktycz-
nych w uczelni zagranicznej (w formie wyk∏adu, seminarium
lub warsztatów), a ponadto zapoznanie si´ z metodykà procesu
dydaktycznego w zakresie swojej specjalnoÊci i zapoznanie si´
z ofertà dydaktycznà uczelni zagranicznej, dost´pnà dla studen-
tów SGH uczestniczàcych w programie wymiany. Kandydat
powinien prowadziç zaj´cia dydaktyczne w SGH, posiadaç zna-
jomoÊç j´zyka obcego, umo˝liwiajàcà swobodne prowadzenie
wyk∏adu w tym j´zyku oraz uzyskaç zgod´ na wyjazd bezpo-
Êredniego prze∏o˝onego oraz dziekana kolegium.

Powy˝sze wyjazdy trwajà zazwyczaj 1–2 tygodnie (maksy-
malny okres trwania wyjazdu to 6 tygodni), a podczas pobytu
nale˝y przeprowadziç co najmniej 5 godzin zaj´ç dydaktycz-
nych tygodniowo. Zaleca si ,́ aby pobyt nauczyciela akademic-
kiego na wyjeêdzie typu STA trwa∏ co najmniej 5 dni robo-
czych.

Kandydaci powinni z∏o˝yç zg∏oszenia na wyjazd w CPM do
pani Kariny BARK (pok. 14, bud. A, kbark@sgh.waw.pl, tel.:
22 564 92 17) do 30 wrzeÊnia 2011 r., korzystajàc z formula-
rza „Zg∏oszenie krótkoterminowego wyjazdu naukowo-dydak-
tycznego w ramach programu ERASMUS”, dost´pnego na stro-
nie internetowej CPM. Oprócz Zg∏oszenia kandydat powinien
równie˝ z∏o˝yç „Individual Teaching Programme for Teaching
Staff Mobility” oraz przes∏aç emailem do p. Kariny Bark opis
proponowanego kursu. Dokumenty mo˝na pobraç ze strony
CPM i nale˝y je wype∏niç elektronicznie.

Celem wyjazdu pracownika w celach szkoleniowych
(STT) do partnerskich szkó∏ wy˝szych oraz do innych wspó∏-
pracujàcych instytucji jest doskonalenie swoich umiej´tnoÊci,
wymiana doÊwiadczeƒ, poszerzania wiedzy w danej dziedzinie
(udzia∏ w szkoleniach, seminariach, warsztatach, wizyta studyj-
na itp.). Kandydat powinien posiadaç potwierdzonà znajomoÊç
j´zyka obcego umo˝liwiajàcà swobodne komunikowanie si´
z pracownikami instytucji przyjmujàcej, uzyskaç zgod´ na wy-
jazd bezpoÊredniego prze∏o˝onego oraz przedstawiç szczegó∏o-
wy plan szkolenia zawarty w Individual Work Programme.

Wst´pnà kwalifikacj´ na wyjazdy pracowników administra-
cyjnych przeprowadziç powinni kierownicy jednostek organi-
zacyjnych. Podstawowymi kryteriami kwalifikacji sà: znajo-
moÊç j´zyka obcego (g∏ównie angielskiego, niemieckiego lub
francuskiego) wystarczajàca do swobodnego komunikowania
si´ podczas odbywania szkolenia oraz zwiàzek szkolenia z za-
daniami realizowanymi w SGH przez osob´ zg∏aszanà.

Kandydaci powinni z∏o˝yç zg∏oszenie na wyjazd w CPM, do
pani Ma∏gorzaty Chromy (pok. 12, bud. A, tel. 22 564 98 41;
mchromy@sgh.waw.pl) do 30 wrzeÊnia 2011 r., korzystajàc
z formularza „Zg∏oszenie krótkoterminowego wyjazdu szkole-
niowego w ramach programu ERASMUS”, dost´pnego na stro-
nie internetowej CPM. Do zg∏oszenia nale˝y do∏àczyç wype∏-
niony „Individual Work Programme for Staff Training Mobili-
ty”. Dokumenty, które sà dost´pne na stronie nale˝y wype∏niç
elektronicznie.

W przypadku zg∏oszeƒ zak∏adajàcych wyjazd przed koƒcem
wrzeÊnia 2011 r. zg∏oszenia b´dà rozpatrywane na bie˝àco
i w miar´ mo˝liwoÊci dofinansowywane ze Êrodków na r.a.
2010/11, o ile b´dà jeszcze dost´pne fundusze.

Priorytetowo b´dà traktowane zg∏oszenia osób, które w la-
tach poprzednich nie korzysta∏y z tych form wyjazdów oraz te,
w których b´dà ju˝ ustalone szczegó∏y szkolenia/wyjazdu dy-
daktycznego z instytucjà partnerskà. W przypadku braku kon-
taktów zagranicznych, CPM mo˝e pomóc w nawiàzaniu kon-
taktu.

Granty wyp∏acane pracownikom wyje˝d˝ajàcym w celu od-
bycia szkolenia lub przeprowadzenia zaj´ç dydaktycznych z za-
∏o˝enia nie pokrywajà wszystkich kosztów zwiàzanych z wy-
jazdem. Grant s∏u˝y jedynie wyrównaniu ró˝nicy kosztów
utrzymania ponoszonych przez pracownika w kraju ojczystym
i docelowym. WysokoÊç grantu zale˝y od Êrodków przyzna-
nych Uczelni. Ârednia kwota grantu, jaki mo˝e byç wyp∏acony
z bud˝etu Programu ERASMUS na tygodniowy wyjazd to 800
euro, choç ostateczna wysokoÊç grantu b´dzie ustalana indywi-
dualnie w granicy stawek obowiàzujàcych dla danego kraju
oraz zale˝nie od d∏ugoÊci pobytu. Pracownik akademicki mo˝e
staraç si´ o dofinansowanie wyjazdu ze Êrodków b´dàcych
w dyspozycji kolegium; w przypadku pracowników administra-
cyjnych mogà oni otrzymaç dofinansowanie wyjazdu z fundu-
szu szkoleniowego Uczelni.

Oferta stypendialna Biura UznawalnoÊci Wykszta∏cenia
i Wymiany Mi´dzynarodowej (BUWiWM) zawiera informa-
cje o mo˝liwoÊci wyjazdów w nast´pnym roku akademickim na
studia cz´Êciowe, sta˝e i misje naukowe, studia doktoranckie,
sta˝e habilitacyjne oraz kursy j´zykowe.

Kandydatów na stypendia zagraniczne (z wyjàtkiem DA-
AD) zg∏aszajà pisemnie uczelnie nadzorowane przez ministra
w∏aÊciwego do spraw szkolnictwa wy˝szego lub uczelnie wpi-
sane do rejestru uczelni niepublicznych i zwiàzków uczelni
niepublicznych. Uczelnie samodzielnie ustalajà terminy
przyjmowania wniosków od swoich kandydatów. Termin
zg∏aszania kandydatów do BUWiWM przez uczelnie na sty-
pendia zagraniczne w roku akademickim 2011/2012 up∏ywa
30 listopada 2011 r.

W przypadku, gdy termin z∏o˝enia jest inny ni˝ powy˝ej, za-
znaczone jest to przy kraju, którego to dotyczy.

Kandydaci proszeni sà o rozwa˝ne zg∏aszanie swoich kandy-
datur w macierzystych uczelniach. Rezygnacja z wyjazdu na
stypendium zagraniczne ju˝ po akceptacji kandydatury przez
partnera zagranicznego powoduje i˝ strona polska traci miejsce.
Zg∏oszenie innego kandydata jest ju˝ wtedy niemo˝liwe.

Zg∏oszenie powinno zawieraç:
● kwestionariusz kandydata na wyjazd za granic´;
● ˝yciorys naukowy – dotyczy tylko pracowników nauko-

wych;
● wykaz osiàgni´ç naukowych z ostatnich 3 lat;
● potwierdzonà znajomoÊç j´zyka oficjalnego danego kraju

lub u˝ywanych powszechnie w tym kraju j´zyków Êwiatowych;
● informacj´ o Êredniej ocen i opini´ dziekana wydzia∏u –

dotyczy studentów;
● potwierdzenie gotowoÊci przyj´cia kandydata przez zagra-

niczny oÊrodek naukowy;
● wype∏niony i podpisany za∏àcznik do pisma BWM-I-1362/

EK/2006 z 9 sierpnia 2006 r.
● plan badawczy pobytu.
Preferowani b´dà kandydaci, których wyjazd zwiàzany b´-

dzie z realizacjà konkretnych zadaƒ przedstawionych w planie
badawczym i poparty opinià samodzielnego pracownika nauko-
wego (nie dotyczy osób ze stopniem dr hab.). Oferta stypendial-
na BUWiWM zostanie umieszczona na stronie http://www.bu-
wiwm.edu.pl/wym/intro.htm

Opracowanie: Ma∏gorzata Chromy, CPM
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Program ERASMUS jest programem dla szkolnictwa wy˝sze-
go – skierowany jest przede wszystkim do uczelni, ich studentów
i pracowników. Jego celem jest podnoszenie jakoÊci kszta∏cenia
w krajach uczestniczàcych w tym programie poprzez rozwijanie
mi´dzynarodowej wspó∏pracy mi´dzy uczelniami oraz wspieranie
mobilnoÊci studentów i pracowników szkó∏ wy˝szych.

Kraje uczestniczàce w programie Erasmus to 27 krajów Unii
Europejskiej, Szwajcaria, 3 kraje Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (Islandia, Liechtenstein, Norwegia) oraz kraje kandydujà-
ce: Chorwacja i Turcja.

Uczelnie bioràce udzia∏ w Erasmusie majà mo˝liwoÊç:
● prowadzenia wymiany studentów obejmujàcej:
– wysy∏anie studentów na cz´Êç studiów do partnerskich uczel-

ni krajów uczestniczàcych i przyjmowanie studentów z tych uczel-
ni (na okres od 3 miesi´cy do 1 roku akademickiego);

– wysy∏anie studentów na praktyki do wspó∏pracujàcych insty-
tucji, firm, organizacji w krajach europejskich na okres od 3 mie-
si´cy do 1 roku akademickiego.

● prowadzenia wymiany pracowników uczelni:
– wysy∏anie nauczycieli akademickich do partnerskich uczelni

i przyjmowanie wyk∏adowców z tych uczelni w celu prowadzenia
przez nich zaj´ç dydaktycznych oraz w celach szkoleniowych (do-
skonalenie w∏asnych kwalifikacji, poszerzanie wiedzy w danej
dziedzinie, udzia∏ w szkoleniach itp.);

– innych pracowników uczelni (np. pracowników administra-
cji) – wysy∏anie pracowników do partnerskich uczelni i przyjmo-
wanie pracowników tych uczelni w celu umo˝liwienia im dosko-
nalenia w∏asnych umiej´tnoÊci (np. podczas wizyt studyjnych);

– organizowania kursów intensywnych IP – cyklu zaj´ç dydak-
tycznych opracowanych i prowadzonych przez wyk∏adowców
z ró˝nych krajów dla mi´dzynarodowej grupy studentów (wi´cej
informacji: http://www.erasmus.org.pl/index.php/ ida/33/);

– udzia∏u w projektach wielostronnych wraz z grupà uczelni
z innych krajów uczestniczàcych; projekty mogà dotyczyç
np. opracowywania nowych programów nauczania, w tym – na-
uczania na odleg∏oÊç, modernizowania uczelni, wspó∏pracy z prze-
mys∏em itp.;

– udzia∏u w sieciach tematycznych Erasmusa.
Na stronie http://www.erasmus.org.pl/s/p/artykuly/45/45/pra-

cownicy_internet.pdf dost´pna jest ulotka dla pracowników uczel-
ni z opisem poszczególnych mo˝liwoÊci udzia∏u w akcjach progra-
mu Erasmus. Wi´cej informacji o programie dost´pnych jest na
stronie http://www.erasmus.org.pl.

Program LEONARDO DA VINCI wspiera dzia∏ania w ob-
szarze kszta∏cenia i szkolenia zawodowego. Program ma na celu
promowanie mobilnoÊci pracowników na europejskim rynku pra-
cy oraz wdra˝anie innowacyjnych rozwiàzaƒ edukacyjnych dla
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Wspiera tak˝e rozwiàza-

nia zwi´kszajàce przejrzystoÊç i uznawalnoÊç kwalifikacji zawo-
dowych w krajach europejskich (np. transfer punktów kredyto-
wych w kszta∏ceniu i szkoleniu zawodowym ECVET, narz´dzia
EUROPASS), a tak˝e dzia∏ania wzmacniajàce jakoÊç kszta∏cenia
zawodowego i ustawicznego (np. europejskie i narodowe ramy
kwalifikacji EQF/NQF czy europejskie systemy oceny jakoÊci
EQARF).

Program LdV promuje innowacyjne podejÊcia do edukacji i do-
skonalenia zawodowego, w taki sposób, aby systemy kszta∏cenia
jak najpe∏niej odpowiada∏y potrzebom rynku pracy. Ponadto
wspiera mobilnoÊç pracowników na europejskim rynku pracy, aby
absolwenci i pracownicy zdobywali nowe kwalifikacje w czasie
sta˝y i praktyk zawodowych oraz doskonalili swoje umiej´tnoÊci
wed∏ug nowoczesnych standardów. Wi´cej informacji mo˝na zna-
leêç na stronie Programu LdV http://leonardo.org.pl/.

Program GRUNDTVIG dotyczy szeroko rozumianej edukacji
ogólnej (niezawodowej) osób doros∏ych i wspiera wspó∏prac´ na
poziomie europejskim w tym obszarze. Skierowany jest do ró˝ne-
go typu organizacji zajmujàcych si´ ogólnà edukacjà doros∏ych –
ich s∏uchaczy i pracowników. Promuje przede wszystkim wspó∏-
prac´ w zakresie edukacji tych osób doros∏ych, które sà z grup wy-
magajàcych szczególnego wsparcia, takich jak: osoby niepe∏no-
sprawne, osoby starsze, mniejszoÊci narodowe i etniczne, osoby
o niskich kwalifikacjach, a tak˝e zamieszkujàce tereny o utrudnio-
nym dost´pie do oferty edukacyjnej dla doros∏ych.

Z programu mogà korzystaç m.in.: doroÊli s∏uchacze za poÊred-
nictwem organizacji prowadzàcych edukacj´ doros∏ych; organiza-
cje oferujàce mo˝liwoÊci edukacji doros∏ych oraz kadra tych orga-
nizacji; podmioty Êwiadczàce us∏ugi doradztwa zawodowego i po-
radnictwa oraz us∏ugi informacyjne dotyczàce dowolnych aspek-
tów edukacji doros∏ych; oÊrodki badawcze, szko∏y wy˝sze, przed-
si´biorstwa i inne podmioty zajmujàce si´ kwestiami edukacji do-
ros∏ych.

G∏ówne cele programu Grundtvig to odpowiadanie na wyzwa-
nia edukacyjne zwiàzane ze starzeniem si´ populacji w Europie
oraz pomoc w zapewnianiu osobom doros∏ym Êcie˝ek poprawy
ich wiedzy i kompetencji.

Wi´cej informacji o Programie mo˝na znaleêç na stronie http://
grundtvig.org.pl/.

Programy Mi´dzysektorowe
Cele szczegó∏owe:
● wspieranie wspó∏pracy europejskiej w dziedzinach obejmujà-

cych co najmniej dwa podprogramy (subprogrammes)
● promowanie jakoÊci i przejrzystoÊci systemów edukacji

i szkoleƒ w paƒstwach cz∏onkowskich
Cele operacyjne:
● wspieranie rozwoju strategii i wspó∏pracy na poziomie euro-

pejskim w dziedzinie kszta∏cenia ustawicznego, w szczególnoÊci

PPrrooggrraammyy  UUnniiii  EEuurrooppeejjsskkiieejj
Program Lifelong Learning Programme („Uczenie si´ przez ca∏e ˝ycie”) b´dàcy sukcesorem programów Socrates, Leonardo da Vin-

ci i Jean Monnet dzia∏a ju˝ od roku 2007, a jego zakoƒczenie planowane jest na rok 2013.

Struktura Programu „Uczenie si´ przez ca∏e ˝ycie”

CZTERY G¸ÓWNE PROGRAMY SEKTOROWE

Comenius
edukacja szkolna

Erasmus
szkolnictwo wy˝sze

Leonardo da Vinci
kszta∏cenie i szkolenie zawodowe

Grundtvig
edukacja doros∏ych

Program Mi´dzysektorowy (Transversal Programme)
4 kluczowe dzia∏ania: rozwój polityki edukacyjnej; uczenie si´ j´zyków; ICT; upowszechnienie przyk∏adów najlepszej praktyki

Program Jean Monnet
3 kluczowe dzia∏ania: Akcja Jean Monnet; instytucje europejskie; stowarzyszenia europejskie
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w kontekÊcie procesu lizboƒskiego „Edukacja i szkolenie 2010”,
a tak˝e procesów: boloƒskiego, kopenhaskiego i póêniejszych

● zapewnienie odpowiedniej iloÊci porównywalnych danych,
statystyk i analiz w celu wsparcia rozwoju polityki kszta∏cenia
ustawicznego, a tak˝e do monitorowania post´pów w realizacji
celów kszta∏cenia ustawicznego oraz okreÊlanie obszarów wy-
magajàcych szczególnej uwagi

● propagowanie nauki j´zyków obcych oraz wspieranie ró˝-
norodnoÊci j´zykowej w paƒstwach cz∏onkowskich

● wspieranie rozwoju innowacyjnych i opartych na TIK tre-
Êci, us∏ug, metodologii uczenia oraz praktyk w zakresie kszta∏ce-
nia ustawicznego

● zapewnienie, aby wyniki programu Lifelong Learning Pro-
gramme by∏y odpowiednio rozpoznane, przedstawione i wdro-
˝one na szerokà skal´

Cztery g∏ówne rodzaje dzia∏aƒ:
● polityka wspó∏pracy i innowacje w zakresie kszta∏cenia

ustawicznego
● j´zyki
● tworzenie innowacyjnych i opartych na ICT treÊci, us∏ug,

metodologii i praktyk w zakresie uczenia
● upowszechnianie i wykorzystywanie wyników dzia∏aƒ

wspieranych w ramach programu oraz poprzednich pokrewnych
programów, oraz wymiana dobrych praktyk

Wi´cej informacji: http://ec.europa.eu/education/programmes/
llp/structure/transversal_en.html

Ma∏gorzata Chromy, CPM
na podstawie informacji z portalu 

Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji http://www.frse.org.pl

PROGRAM JEAN MONNET
● Lata 2007–2013 (jako cz´Êç programu LLP Erasmus).
● Miejsce sk∏adania wniosków: Agencja Wykonawcza

ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego EACEA.
● Cel: wspieranie rozwoju nauczania, badaƒ i dzia∏aƒ w za-

kresie integracji europejskiej.
● Cele szczegó∏owe:
– stymulowanie nauczania, badaƒ i debat w dziedzinie stu-

diów nad integracjà europejskà;
– wspieranie istnienia odpowiedniego kr´gu instytucji i stowa-

rzyszeƒ zajmujàcych si´ kwestiami integracji europejskiej oraz
edukacji i szkoleƒ w perspektywie europejskiej;

– stymulowanie procesów doskonalenia w nauczaniu, bada-
niach i debatach w zakresie studiów nad integracjà europejskà
w szko∏ach wy˝szych na terenie Wspólnoty i poza jej granicami;

– rozszerzanie wiedzy i ÊwiadomoÊci w zakresie kwestii inte-
gracji europejskiej wÊród specjalistów akademickich oraz oby-
wateli europejskich;

– wspieranie kluczowych instytucji europejskich zajmujàcych
si´ kwestiami integracji europejskiej;

– wspieranie aktywnoÊci renomowanych instytucji i stowarzy-
szeƒ europejskich dzia∏ajàcych na rzecz edukacji i szkoleƒ.

● Program skierowany jest do:
– studentów i badaczy w dziedzinie integracji europejskiej we

wszystkich rodzajach szkó∏ wy˝szych we Wspólnocie i poza nià;
– szkó∏ wy˝szych we Wspólnocie i poza nià uznanych we w∏a-

snym paƒstwie;
– nauczycieli i pozosta∏ego personelu tych instytucji;
– stowarzyszeƒ i przedstawicieli osób zwiàzanych z edukacjà

oraz szkoleniami we Wspólnocie i poza nià;
– podmiotów publicznych i prywatnych odpowiedzialnych za

organizacj´ oraz realizacj´ edukacji i szkoleƒ na poziomie lokal-
nym, regionalnym i krajowym;

– oÊrodków badawczych i podmiotów zajmujàcych si´ kwe-
stiami integracji europejskiej we Wspólnocie i poza nià.

● Dzia∏ania, które mogà otrzymaç dofinansowanie w ramach
programu, to:

– projekty jednostronne i krajowe, obejmujàce: katedry Jeana
Monneta, centra doskonalenia i modu∏y nauczycielskie;

– stowarzyszenia profesorów, innych nauczycieli szkolnictwa
wy˝szego oraz naukowców specjalizujàcych si´ w dziedzinie in-
tegracji europejskiej;

– wsparcie dla m∏odych naukowców specjalizujàcych si´
w studiach nad integracjà europejskà;

– dzia∏alnoÊç informacyjnà i badawczà zwiàzanà ze Wspólno-
tà i majàcà na celu propagowanie dyskusji, rozwa˝aƒ naukowych
i wiedzy na temat procesu integracji europejskiej;

– projekty i sieci wielostronne, co mo˝e obejmowaç wsparcie
dla tworzenia wielostronnych grup roboczych w dziedzinie inte-
gracji europejskiej.

Wi´cej informacji: http://eacea.ec.europa.eu/llp/jean_monnet/
jean_monnet_en.php

ERASMUS MUNDUS II
● Lata 2009–2013.
● Miejsce sk∏adania wniosku: Agencja Wykonawcza ds. Edu-

kacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego EACEA.
● Projekty realizowane sà przez konsorcja uczelni, których

sk∏ad i zasi´g terytorialny okreÊlajà szczegó∏owo zaproszenia do
sk∏adania wniosków.

● Cel: podniesienie jakoÊci europejskiego szkolnictwa wy˝-
szego poprzez szerszà wspó∏prac´ z krajami trzecimi i wspiera-
nie w ten sposób rozwoju zasobów ludzkich oraz promowanie
dialogu i zrozumienia mi´dzy narodami i kulturami.

● Szczegó∏owe cele:
– Akcja 1 – dofinansowanie dla wspólnych studiów II i III

stopnia prowadzonych przez konsorcja uczelni;
– Akcja 2 – realizacja projektów partnerskich wspierajà-

cych mobilnoÊç pomi´dzy uczelniami z krajów Unii Europej-
skiej i uczelniami ze zdefiniowanych obszarów geograficz-
nych, tak zwanych krajów trzecich (kontynuacja inicjatywy
znanej pod nazwà Erasmus Mundus External Cooperation
Window);

– Akcja 3 – dofinansowanie projektów, majàcych na celu
popraw´ atrakcyjnoÊci jakoÊci europejskiego szkolnictwa wy˝-
szego.

Wi´cej informacji o programie: http://www.erasmusmundus.
org.pl/

TEMPUS
● Lata 2007–2013.
● Miejsce sk∏adania wniosku: Agencja Wykonawcza ds. Edu-

kacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego EACEA.
● Polska uczestniczy w programie jako kraj cz∏onkowski,

krajami beneficjentami sà nast´pujàce kraje partnerskie:
– Kraje Ba∏kanów Zachodnich: Albania, BoÊnia i Hercegowi-

na, Kosowo, Serbia i Czarnogóra;
– Kraje na obszarze sàsiadujàcym z Unià Europejskà od po∏u-

dnia i wschodu: Algieria, Egipt, Izrael, Jordania, Liban, Libia,
Maroko, Autonomia Palestyƒska, Syria, Tunezja, Armenia,
Azerbejd˝an, Bia∏oruÊ, Gruzja, Mo∏dawia, Federacja Rosyjska
i Ukraina;

– Kraje Azji Centralnej: Kazachstan, Kirgistan, Tad˝ykistan,
Turkmenistan, Uzbekistan;

● Typy projektów realizowanych przez konsorcja uczelni:
– Projekty wspólne (Joint Projects);
– Dzia∏ania strukturalne (Structural Measures) – dotyczà

zmian systemowych.
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● Projekty sà realizowane przez konsorcja uczelni, których
sk∏ad i zasi´g terytorialny okreÊlajà szczegó∏owo zaproszenia do
sk∏adania wniosków.

● Projekty mogà mieç zasi´g krajowy dla danego kraju part-
nerskiego lub te˝ zasi´g regionalny z udzia∏em co najmniej
dwóch krajów partnerskich.

● Cel: kontynuacja wspierania procesu reform i modernizacji
sektorów szkolnictwa wy˝szego w krajach-beneficjentach oraz
przyczynianie si´ do wzmocnienia wspó∏pracy pomi´dzy insty-
tucjami szkolnictwa wy˝szego w krajach UE i sàsiadujàcych
krajach partnerskich.

● Szczegó∏owe cele:
– Grupa 1 – Modernizacja programów nauczania w wy-

branych dziedzinach akademickich zdefiniowanych jako priory-
tetowe przez kraje partnerskie z uwzgl´dnieniem wprowadzenia
systemu ECTS, trzystopniowego systemu studiów i uznawalno-
Êci dyplomów.

– Grupa 2 – Modernizacja zarzàdzania uczelnià obejmu-
je nast´pujàce obszary: reformowanie systemu zarzàdzania
uczelnià i systemu obs∏ugi studenta; wprowadzenie systemów
zapewniania jakoÊci; wprowadzanie autonomii finansowej
uczelni; zapewnienie równego i swobodnego dost´pu do edu-
kacji na poziomie wy˝szym; rozwijanie wspó∏pracy mi´dzyna-
rodowej.

– Grupa 3 – Szkolnictwo wy˝sze i spo∏eczeƒstwo obejmuje
nast´pujàce obszary: kursy dla szkoleniowców z sektora poza-
akademickiego; rozwijanie wspó∏pracy z przedsi´biorstwami;
wzmocnienie wzajemnych powiàzaƒ w „trójkàcie wiedzy” –
edukacja, badania naukowe i innowacje; rozwój spo∏eczeƒstwa
w oparciu o ide´ „kszta∏cenia si´ przez ca∏e ˝ycie”; tworzenie
struktur kwalifikacji.

Wi´cej informacji o programie: http://www.tempus.org.pl/
tempus_4

EU–US ATLANTIS PROGRAMME
● Lata 2006–2013.
● Miejsce sk∏adania wniosków: Agencja Wykonawcza

ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego EACEA dla
partnerów z krajów cz∏onkowskich UE oraz FIPSE U.S. Depart-
ment of Education Fund for the Improvement of Postsecondary
Education dla partnerów z USA.

● Projekty sà realizowane przez konsorcja uczelni oraz part-
nerów biznesowych, NGOs czy instytuty naukowe. Projekty po-
siadajà dwóch liderów – z kraju cz∏onkowskiego UE oraz
z USA.

● Cel: promowanie wspó∏pracy i zrozumienia pomi´dzy kra-
jami UE i USA oraz poprawa jakoÊci systemu rozwijania kapi-
ta∏u ludzkiego.

● Cele szczegó∏owe:
– Akcja 1 – Transatlantic Degree Consortia Projects (TD) –

dofinansowanie projektów podwójnych i wspólnych dyplomów
transatlantyckich (kraje UE–USA) w zakresie mobilnoÊci studen-
tów, kadry naukowej i pracowników administracyjnych

– Akcja 2 – Excellence in Mobility Projects (EIM) – dofi-
nansowanie projektów typu curriculum development, zak∏adajà-
cych krótkie mobilnoÊci nie zwiàzane z uzyskaniem wspólne-
go/podwójnego dyplomu.

– Akcja 3 – Policy-oriented Measures (POM) – dofinanso-
wanie wielostronnych projektów UE–USA, majàcych na celu
wzmocnienie wspó∏pracy w zakresie szkolnictwa wy˝szego
i szkolenia zawodowego.

Wi´cej informacji: http://eacea.ec.europa.eu/bilateral_coope-
ration/eu_us/programme/about_eu_usa_en.php

EU – CANADA PROGRAMME

● Lata 2006–2013.
● Miejsce sk∏adania wniosków: Agencja Wykonawcza

ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego EACEA dla
partnerów z krajów cz∏onkowskich UE oraz Human Resources
and Skills Development Canada Learning Branch International
Academic Mobility dla partnerów z Kanady.

● Projekty sà realizowane przez konsorcja uczelni oraz part-
nerów biznesowych, NGOs czy instytuty naukowe. Projekty po-
siadajà dwóch liderów – z kraju cz∏onkowskiego UE oraz z Ka-
nady.

● Cel: projekty typu curriculum development, mobilnoÊç stu-
dencka w ramach uznawalnoÊci punktów ECTS, mobilnoÊç ka-
dry naukowej oraz mi´dzynarodowe praktyki.

● Cele szczegó∏owe:
– Akcja 1 – Higher education and training obejmuje: (a) do-

finansowanie projektów „Transatlantic Exchange Partnerships”
(TEP) oraz „Transatlantic Degree Partnerships” (TDP) w zakre-
sie mobilnoÊci studentów, kadry akademickiej oraz pracowni-
ków administracyjnych oraz (b) dofinansowanie mobilnoÊci stu-
dentów pomi´dzy instytucjami bioràcymi udzia∏ w projektach
typu TED i TEP w poprzednich okresach finansowania.

– Akcja 2 – Youth – obejmuje: dofinansowanie struktur i orga-
nizacji m∏odzie˝owych, osób pracujàcych z m∏odzie˝à i liderów
m∏odzie˝owych w zakresie realizacji wspólnych dzia∏aƒ (szkoleƒ,
seminariów etc.) zwiàzanych z kluczowymi tematami, tj. obywa-
telstwo, ró˝norodnoÊç kulturowa, prace spo∏eczne/wolontariat czy
uznawalnoÊç edukacji nieformalnej i poza formalnej.

– Akcja 3 – Complementary actions:
● Wsparcie dzia∏aƒ organizacji aktywnych w szkolnictwie

wy˝szym, szkoleniu zawodowym oraz m∏odzie˝y w dzia∏aniach
o charakterze policy-oriented. Mogà one dotyczyç studiów, kon-
ferencji, seminariów, tworzenia grup roboczych, warsztatów roz-
wijajàcych kompetencje, benchmarkingu lub innych. Szczególnà
wag´ przywiàzuje si´ do inicjatyw podejmujàcych najwa˝niej-
sze kwestie z zakresu szkolnictwa wy˝szego, zawodowego oraz
m∏odzie˝y, tj. uznawalnoÊci kwalifikacji oraz transferu punktów
w ramach systemu ECTS.

● Wsparcie mobilnoÊci profesjonalistów (w∏àczajàc w to nie-
dawnych absolwentów oraz profesjonalistów w trakcie szkole-
nia), pragnàcych podjàç krótkotrwa∏e studia lub szkolenia, w ce-
lu rozwijania kompetencji w obszarach o szczególnym znacze-
niu dla wzajemnych relacji UE–Kanada wskazanych w zapro-
szeniu do sk∏adania wniosków.

● Wsparcie dla stowarzyszeƒ absolwenckich, zrzeszajàcych
studentów, którzy uczestniczyli w projektach realizowanych
w ramach programu UE–Kanada. Stowarzyszenia mogà byç
prowadzone przez jednà lub wi´cej organizacji, wyznaczonych
wspólnie przez cz∏onków konsorcjów.

● Wsparcie ograniczonej liczby innych dzia∏aƒ towarzyszà-
cych wpisujàcych si´ w cele umowy (Agreement), w∏àczajàc
w to wymian´ doÊwiadczeƒ i dobrych praktyk, tworzenie wspól-
nych zasobów oraz e-materia∏ów w zakresie szkolnictwa wy˝-
szego, szkolenia zawodowego i m∏odzie˝y.

Wi´cej informacji: http://eacea.ec.europa.eu/bilateral_coope-
ration/eu_canada/index_en.php

EU-ICI ECP
EDUCATION COOPERATION PROGRAMME

AUSTRALIA, JAPAN, NEW ZEALAND AND
REPUBLIC OF KOREA

● Lata 2006–2013.
● Miejsce sk∏adania wniosków: Agencja Wykonawcza

ds. Edukacji, Kultury i Sektora Audiowizualnego EACEA dla
partnerów z krajów cz∏onkowskich UE oraz:
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●

– Department of Education, Employment and Workplace Re-
lations dla partnerów z Australii,

– Japan Student Services Organization (JASSO,) Student
Exchange Department, Student Exchange ProgramsPlanning Di-
vision dla partnerów z Japonii,

– Ministry of Education, Science and Technology dla partne-
rów z Korei,

– Tertiary Education Comission dla parterów z Nowej Zelan-
dii.

● Projekty sà realizowane przez konsorcja uczelni oraz part-
nerów biznesowych, NGOs czy instytutów naukowych z krajów
UE oraz krajów partnerskich. Finansowane sà wspólnie przez
UE i kraj partnerski na zasadach okreÊlonych w zaproszeniu do
sk∏adania wniosków.

● Program jest cz´Êcià ICI Industrialised Countries Instru-
ment, którego celem jest promowanie wspó∏pracy pomi´dzy kra-
jami UE a 17 krajami HICs w regionie Stanów Zjednoczonych,
Azji i Pacyfiku oraz Zatoce Perskiej.

● ICI-ECP zak∏ada dofinansowanie dla projektów typu curri-
culum development pomi´dzy krajami UE a krajami partnerski-
mi ICI-ECP, mogàcych zawieraç elementy mobilnoÊci studen-
tów (krótko i d∏ugoterminowej) oraz przyznawanie tytu∏u po-
dwójnego dyplomu.

● Typy projektów:
– ICI-ECP Joint Mobility projects (JMP)
– ICI-ECP Joint Degree projects (JDP)
Wi´cej informacji: http://eacea.ec.europa.eu/bilateral_coope-

ration/eu_ici_ecp/index_en.
CEEPUS II – CENTRAL EUROPEAN EXCHANGE

PROGRAMME FOR UNIVERSITY STUDIES
● Kraje sygnatariusze: Albania, Austria, BoÊnia-Hercegowi-

na, Bu∏garia, Chorwacja, Czechy, W´gry, Macedonia, Czarnogó-
ra, Rumunia, Serbia, S∏owacja, S∏owenia, Kosowo

● W ramach Programu CEEPUS:
– tworzone sà sieci wspó∏pracy mi´dzyuczelnianej przy udzia-

le partnerów z co najmniej trzech krajów,
– przyznawane sà stypendia na sta˝e krótkoterminowe, studia

semestralne i praktyki,
– prowadzone sà seminaria doskonalàce, kursy j´zykowe, kur-

sy specjalistyczne.

Wi´cej informacji: http://www.buwiwm.edu.pl/wym/ceepus.
htm

Mi´dzynarodowy Fundusz Wyszehradzki zosta∏ utworzony
Umowà o powo∏aniu Mi´dzynarodowego Funduszu Wyszeh-
radzkiego, zawartà 9 czerwca 2000 r. w ·ti˝inie.

Cele i zadania Funduszu
Celem Funduszu jest wspieranie wspó∏pracy paƒstw Grupy

Wyszehradzkiej oraz ich wspólnej reprezentacji w paƒstwach
trzecich. Wymienione cele sà realizowane za pomocà wsparcia
finansowego dla dzia∏aƒ w zakresie promowania i rozwoju:

● wspó∏pracy kulturalnej;
● wymiany naukowej, badaƒ naukowych i wspó∏pracy

w dziedzinie edukacji,
● wymiany m∏odzie˝y,
● wspó∏pracy przygranicznej,
● turystyki.
Dwa razy w roku (15 marca i 15 wrzeÊnia) Fundusz udziela

dotacji w postaci „standardowych” grantów w wysokoÊci nie
przekraczajàcej 20–30 tys. euro oraz cztery razy do roku (1 mar-
ca, 1 czerwca, 1 wrzeÊnia, 1 grudnia) tzw. „ma∏ych grantów”
w wysokoÊci do 4.000 euro.

O wyborze wniosków decyduje Rada Ambasadorów, kierujàc
si´ nast´pujàcymi kryteriami:

● projekt musi byç powiàzany z dzia∏aniami Grupy Wyszeh-
radzkiej i byç efektem wspó∏pracy partnerów Grupy,

● projekt musi mieç aspekt promocyjny i byç skierowany do
szerokiego kr´gu odbiorców,

● projekt ma wspieraç integracj´ paƒstw Grupy Wyszehradz-
kiej z UE oraz wewnàtrz Grupy,

● projekt powinien wspieraç inicjatywy lokalne.
Im wi´cej kryteriów dany projekt spe∏nia jednoczeÊnie – tym

wi´ksze ma szanse na otrzymanie Êrodków z Funduszu Wyszeh-
radzkiego. O dofinansowanie badaƒ naukowych ze Êrodków
Funduszu mogà staraç si´ m.in.: uniwersytety, uczelnie prywat-
ne, oÊrodki naukowe, osoby prywatne i przedsi´biorstwa oraz
jednostki samorzàdowe.

Wymagane formularze znajdujà si´ na stronie internetowej
Funduszu: http://www.visegradfund.org/ifa.stm?inc=ifa01

Opracowanie: Katarzyna Càka∏a, CPM

SSttuuddeennccii  ddoorraaddzzaajjàà
Kiedy 13 lat temu w Szkole G∏ównej Handlowej rodzi∏a si´

idea studenckiego konsultingu, projekty dla mi´dzynarodowych
liderów rynkowych by∏y jedynie marzeniem. DziÊ, dzi´ki pracy
wielu ambitnych osób, sta∏y si´ rzeczywistoÊcià.

JJuunniioorr  EEnntteerrpprriissee
Studenci coraz cz´Êciej przekonujà si ,́ ˝e praktyki oraz sta˝e

w wielu przypadkach nie spe∏niajà ich oczekiwaƒ, g∏ównie z po-
wodu realizowania jedynie ma∏o odpowiedzialnych zadaƒ oraz
niewielkiej iloÊci napotykanych wyzwaƒ. Czy istnieje jakakol-

wiek alternatywa dla ambitnych osób chcàcych zdobyç warto-
Êciowe doÊwiadczenie? ConQuest Consulting jest obecnie naj-
wi´kszà i najbardziej pr´˝nie dzia∏ajàcà organizacjà typu Junior
Enterprise w Polsce. Firma stworzona zosta∏a oraz zarzàdzana
jest wy∏àcznie przez studentów, dajàc niepowtarzalnà szans´
rozwoju dla ka˝dej osoby wkraczajàcej w szeregi konsultantów.
W odró˝nieniu od Studenckich Kó∏ Naukowych prowadzimy
dzia∏alnoÊç na zasadach rynkowych, realizujàc komercyjne pro-
jekty konsultingowe oraz konkurujàc z wieloma firmami obec-
nymi w sektorze. Dzi´ki temu, studenci dostajà szans´ pracy
w profesjonalnym, m∏odym zespole, doradzajàc firmom takim
jak Google, Siemens czy Gerda. Realizujemy us∏ugi z zakresu
analiz rynku i konkurencji, doradztwa transakcyjnego oraz inne,
jak na przyk∏ad badania satysfakcji klienta czy poszukiwanie
i dobór partnerów biznesowych. Dzi´ki rzetelnym opracowa-
niom jesteÊmy w stanie w realny sposób wp∏ywaç na przysz∏oÊç
firm, z którymi wspó∏pracujemy. Ka˝dy projekt jest dla nas no-
wym wyzwaniem. Specyfice konsultingu zawdzi´czamy brak
powtarzalnoÊci wykonywanych zadaƒ oraz wymóg kreatywnego
podejÊcia do problemu, co czyni prac´ szczególnie atrakcyjnà.
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Jednak na tym nie koniec. Jasno okreÊlone Êcie˝ki kariery po-
zwalajà na sprawdzenie si´ mi´dzy innymi w roli specjalisty
dzia∏u marketingu, sprzeda˝y lub HR, project managera czy
w koƒcu cz∏onka zarzàdu. Pragniemy daç najlepszym mo˝liwoÊç
na pe∏ne rozwini´cie skrzyde∏. Naszym najwa˝niejszym zaso-
bem sà kreatywni ludzie, którzy nie bojà si´ szybkich zmian oraz
sà w stanie je inicjowaç. Dzi´ki temu jesteÊmy bardzo dynamicz-
nie rozwijajàcà si´ firmà, w której wyraênie odczuwalne jest na-
stawienie zespo∏u na innowacj .́ Osoby dzia∏ajàce w ConQuest
Consulting, po zakoƒczeniu wspó∏pracy, poszukujàc nowego sta-
nowiska stajà si´ jednymi z najlepszych kandydatów dla firm.
Nasi alumni, niejednokrotnie decydujà si´ równie˝ na rozpocz´-
cie w∏asnej dzia∏alnoÊci, którà dzi´ki wyniesionemu doÊwiad-
czeniu oraz wiedzy prowadzà z najwy˝szym profesjonalizmem,
odnoszàc liczne sukcesy. Wierzymy, ˝e studenci chcà rozpoczàç
swojà karier´ jeszcze przed zakoƒczeniem studiów – jako
ConQuest Consulting dajemy im takà mo˝liwoÊç.

PPoollsskkaa  ttoo  zzaa  mmaa∏∏oo
Idea studenckiego konsultingu wywodzi si´ z Francji, gdzie

od 1992 roku funkcjonuje JADE – europejskie zrzeszenie Ju-
nior Enterprises. Cz∏onkowie ConQuest Consulting zaliczajà
si´ do tych kilkunastu tysi´cy m∏odych ludzi, którzy zdecydo-
wali si´ odwa˝nie wziàç karier´ w swoje r´ce. Do∏àczajàc do
JADE w 1999 roku, byliÊmy prekursorami tej inicjatywy na te-
renie Europy Ârodkowo-Wschodniej. Na tym nie poprzestali-
Êmy. Obecnie posiadamy silnà pozycj´ wÊród dzia∏ajàcych
w Europie firm studenckich, co potwierdzone jest mi´dzy inny-
mi przez zdobywane dwa lata z rz´du nagrody Excellence
Awards w kategorii „Most Innovative and Creative Project”
oraz „Best CSR Practice”.

Przynale˝noÊç do wi´kszej organizacji pozwala na prowadze-
nie mi´dzynarodowej wspó∏pracy, szczególnie wa˝nej w przy-
padku wprowadzania firm na nowe rynki geograficzne. Jest to
równie˝ okazja do poznania osób, które w podobny sposób chcà
kszta∏towaç swojà przysz∏oÊç, a tak˝e szansa na kierowanie losa-
mi du˝ej, rozpoznawalnej w Europie organizacji. OsobiÊcie
przekona∏y si´ o tym nasze senior konsultantki, które mia∏y oka-
zj´ zasiadaç w zarzàdzie wspomnianego zrzeszenia, a przez to
posiada∏y realny wp∏yw na decyzje podejmowane dla ca∏ej spo-
∏ecznoÊci Junior Enterprises w Europie.

TTrruuddnnee  ˝̋yycciiee  mm∏∏ooddeeggoo  kkoonnssuullttaannttaa
OczywiÊcie, nie ma ró˝y bez kolców. Podczas pracy konsul-

tanci nie raz spotkali si´ z poczàtkowym brakiem zaufania wÊród

przedsi´biorców. Jest to dodatkowe wyzwanie, przed którym
stajemy na poczàtku projektu. B∏´dy w biznesie nie sà wybacza-
ne – szczególnie w konsultingu. Tym wi´kszà satysfakcj´ przy-
noszà kolejne koƒczone z sukcesem projekty oraz zdobywane
referencje. Za ka˝dym razem jest to prze∏amanie pewnego ste-
reotypu a zarazem udowodnienie w∏asnej wartoÊci i potwierdze-
nie profesjonalizmu.

Inaczej sytuacja wyglàda w krajach Europy Zachodniej, ta-
kich jak Francja czy Niemcy. Korzystanie z us∏ug Junior Enter-
prise jest w tych krajach znacznie bardziej popularne co pozwa-
la organizacjom na pe∏ny rozkwit, a tak˝e daje dodatkowe szan-
se dla osób je tworzàcych. Dodatkowo, Junior Enterprises, mi´-
dzy innymi we Francji, spotykajà si´ z pozytywnym nastawie-
niem rzàdu, który oferuje im ulgi podatkowe u∏atwiajàce prowa-
dzenie konkurencyjnej dzia∏alnoÊci. Mamy nadziej ,́ ˝e z bie-
giem czasu równie˝ w Polsce firmy stanà si´ bardziej otwarte na
tego rodzaju innowacyjne rozwiàzania. O zmiany te walczymy
realizujàc ka˝dy kolejny projekt, zyskujàc kolejnych zadowolo-
nych klientów.

Wiele osób pyta nas, w jaki sposób udaje nam si´ ∏àczyç pra-
c´ ze studiami. Wymaga to oczywiÊcie poÊwi´cenia, natomiast
dla ambitnych osób nastawionych na rozwój nie stanowi to pro-
blemu. Aby osiàgnàç coÊ wielkiego nie wystarczy iÊç przetar-
tym, prostym szlakiem. Codzienne wyzwania spotykane podczas
pracy w ConQuest Consulting sà kolejnymi krokami w kierunku
kariery. Jedno jest pewne – szansa na rozwój, jaka oferowana jest
m∏odym osobom w dniu dzisiejszym jest czymÊ niepowtarzal-
nym.

NNaaddaajj  tteemmppaa  sswwoojjeejj  kkaarriieerrzzee
Paêdziernik oraz listopad to okres, kiedy student rozpoczyna

nowy rok akademicki i zastanawia si ,́ co warto zmieniç w po-
równaniu do minionego. Zapraszamy studentów I–III roku stu-
diów licencjackich do wzi´cia udzia∏u w procesie rekrutacji. Z∏o-
˝enie CV oraz listu motywacyjnego wystarczy, aby podarowaç
sobie szans´ na sukces. Nast´pnie rozwiàzanie case study oraz
rozmowa rekrutacyjna i ju˝ witamy nowego cz∏onka zespo∏u.
W przypadku jakichkolwiek wàtpliwoÊci jesteÊmy otwarci na
kontakt. Na wszystkie pytania odpowiadamy ch´tnie drogà ma-
ilowà lub telefonicznà. Zach´camy równie˝ do odwiedzenia na-
szej strony www oraz profilu na portalu Facebook. Jak potwier-
dzajà liczne historie sukcesu naszych alumni, warto dok∏adniej
przyjrzeç si´ ofercie ConQuest Consulting, aby ju˝ w trakcie stu-
diów wybraç najlepszà drog´ do rozpocz´cia kariery.

Micha∏ D∏ugosz

JJAAKK  ZZAARRZZÑÑDDZZAAåå  
WWSSPPÓÓ¸̧CCZZEESSNNYYMM  MMIIAASSTTEEMM??

Istniejàcy dorobek wspó∏czesnych nauk ekonomicznych zajmujàcych si´ funkcjonowaniem przed-
si´biorstw i kszta∏towaniem ich otoczenia stwarza merytoryczne przes∏anki do wykorzystania tej wie-
dzy w zarzàdzaniu innymi podmiotami ˝ycia spo∏ecznego. Mo˝na bowiem przyjàç za∏o˝enie, ˝e pod-
mioty te sà izomorficzne w stosunku do przedsi´biorstw, a zatem mo˝na je potraktowaç tak jakby w∏a-
Ênie by∏y przedsi´biorstwami. Dotyczy to zw∏aszcza jednostek przestrzennych i osadniczych.

Teza mówiàca, ˝e miasto jest swego rodzaju analogiem przedsi´biorstwa, sk∏ania do stworzenia
programu kszta∏cenia na poziomie akademickim specjalistów potrafiàcych wykorzystaç wiedz´ doty-
czàcà przedsi´biorstw w zarzàdzaniu miastem. Powinni to zarazem byç specjaliÊci umiejàcy kszta∏to-
waç struktur´ funkcjonalnà, ekonomicznà, spo∏ecznà, ekologicznà i przestrzennà miasta, optymalizu-
jàc jà jako bezpoÊrednie otoczenie (Êrodowisko) lokalizacyjne przedsi´biorstw.

Niniejsze opracowanie jest próbà zaproponowania takiego programu opierajàcà si´ na doÊwiadcze-
niach Kolegium Nauk o Przedsi´biorstwie Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie. Proponowanà
inicjatyw´ dydaktycznà staramy si´ wpisaç w koncepcj´ programowà akademickiego kszta∏cenia eko-

nomistów, realizowanà aktualnie w tej Uczelni. Koncepcj´ t´ traktujemy jako swego rodzaju ram´ dyscyplinujàcà nasze myÊlenie
o wyrastajàcym z nauk o przedsi´biorstwie kierunku studiów Zarzàdzanie miastem.
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JJuubbiilleeuusszz  8800..  rroocczznniiccyy  uurrooddzziinn  
pprrooffeessoorr  HHaannnnyy  SSuucchhoocckkiieejj--KKrryyssiiaakk

KKoonnffeerreennccjjaa  nnaauukkoowwaa
„„PPrrzzyysszz∏∏ooÊÊçç  ffiinnaannssóóww  ppuubblliicczznnyycchh””

16 czerwca 2011 roku w Szkole G∏ównej Handlowej w Warszawie z okazji 80-tych urodzin Pani profesor Hanny Sochackiej-
-Krysiak, odby∏a si´ jubileuszowa uroczystoÊç, po∏àczona z konferencjà naukowà: „Przysz∏oÊç Finansów Publicznych”. Tematy-
ka konferencji by∏a ÊciÊle zwiàzana z zagadnieniami, którym Pani profesor poÊwi´ci∏a swoje dotychczasowe ˝ycie zawodowe.

Poruszane tematy by∏y niezmiernie wa˝ne i aktualne. Obejmowa∏y ró˝ne obszary finansów publicznych, poczynajàc od kryzy-
su na rynkach finansowych poprzez analiz´ systemów podatkowych, deficytu i d∏ugu publicznego, kontroli finansowej, zale˝noÊci
pomi´dzy politykà pieni´˝nà a deficytem sektora fiskalnego. Du˝o miejsca poÊwi´cono na omówienie kwestii zwiàzanych z mo˝-
liwoÊciami zreformowania systemu finansów publicznych, w tym pochylajàc si´ d∏u˝ej nad bud˝etem paƒstwa. Nie zapomniano
tak˝e poruszyç problemów zwiàzanych ze spe∏nieniem przez Polsk´ kryteriów konwergencji nominalnej oraz tematyki samorzà-
dowej.

Jubileuszowej konferencji towarzyszy∏o wydanie ksià˝ki zadedykowanej Szanownej Jubilatce „Eseje o finansach publicznych”,
pod redakcjà naukowà prof. Janusza Ostaszewskiego, w której zamieszczono poni˝ej cytowanà Laudacj´ autorstwa prof. Miro-
s∏awa Pietrewicza.

Ewa Kosycarz
Katedra Finansów

LLaauuddaaccjjaa
Poczytuj´ sobie za wielki zaszczyt stworzonà mi przez Pana

dziekana Janusza Ostaszewskiego mo˝liwoÊç zaprezentowania
sylwetki naukowej prof. zw. dr hab. Hanny Sochackiej-Krysiak,
która obchodzi pi´kny jubileusz osiemdziesi´ciolecia. Jubileusz
ten Êwi´tuje w pe∏ni si∏ intelektualnych jako czynny nauczyciel
akademicki Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie – uczelni,
którà wybra∏a przed 62 laty jako miejsce studiowania problema-
tyki ekonomicznej, mimo niech´ci swojego ojca. Temu wyboro-
wi pozosta∏a wierna przez ca∏e ̋ ycie zawodowe trwajàce dotych-
czas 58 lat.

Przez ten czas wnios∏a wielki wk∏ad w rozwój dziedzin b´dà-
cych przedmiotem jej zainteresowaƒ badawczych.

Studia na wydziale Finansów SGPiS rozpocz´∏a w 1949 r. po
uzyskaniu matury w XII Paƒstwowym ˚eƒskim Gimnazjum
i Liceum Ogólnokszta∏càcym im. Marii Sk∏odowskiej-Curie
w Warszawie, wieƒczàc je dyplomem magisterskim w 1954 r.

Prac´ nauczyciela akademickiego na stanowisku asystenta
rozpocz´∏a jeszcze wczeÊniej, bo w lutym 1953 r. w Katedrze Fi-
nansów Publicznych. Katedrà w tym czasie kierowa∏ profesor
Leon Kurowski, uczony niezwyk∏ej miary, prawnik o rozleg∏ych
zainteresowaniach obejmujàcych ca∏oÊç problematyki publicz-
nego prawa finansowego: bud˝etowego, bankowego, ubezpie-
czeniowego, samorzàdu terytorialnego, podatkowego, a zw∏asz-
cza problemów kontroli finansowej. B´dàc uroczym cz∏owie-
kiem, potrafi∏ zaszczepiç w swoich uczniach zainteresowanie
problematykà, którà sam si´ zajmowa∏. Profesor by∏ promotorem
pracy magisterskiej naszej Jubilatki, a nast´pnie kierowa∏ Jej
pracà nad rozprawà doktorskà. Stopieƒ doktora nauk ekono-
micznych zosta∏ Jej przyznany w 1961 r. na podstawie rozprawy
pt. Rozwój systemu terenowych dochodów bud˝etowych. Re-
cenzentami rozprawy byli: prof. Józef Kaleta i prof. Zbigniew
Piro˝yƒski – obaj wybitni znawcy finansów publicznych.

Po odejÊciu w 1962 r. prof. Leona Kurowskiego z pracy
w SGPiS kierownictwo Katedry, pod zmienionà nazwà Katedra
Bud˝etu Paƒstwa, objà∏ prof. Zbigniew Piro˝yƒski, pod którego
bardzo ˝yczliwym okiem rozwija∏a si´ pi´knie kariera naukowa
Pani Profesor.

Kolejne kamienie w´gielne kariery Jubilatki to habilitacja
w 1967 r. na podstawie dysertacji pt. Zagadnienia podzia∏u aku-
mulacji finansowej przemys∏u spó∏dzielczego, przed∏o˝onej Ra-
dzie Wydzia∏u Finansów i Statystyki SGPiS, a nast´pnie tytu∏
profesora nadzwyczajnego w 1974 r. i profesora zwyczajnego
w 1982 r.

Zmiany kierownika Katedry i kolejne reorganizacje, w tym
utworzenie du˝ej Katedry Finansów z po∏àczenia trzech wcze-
Êniej istniejàcych (Bud˝etu, Obiegu Pieni´˝nego i Finansów), nie
przerwa∏y bliskiej wspó∏pracy naszej Jubilatki z prof. Leonem
Kurowskim. Co wi´cej, wspó∏praca ta przynios∏a bardzo obfity
plon naukowy i dydaktyczny. Zaowocowa∏a opublikowaniem
kilku ksià˝ek napisanych wspólnie, traktujàcych o teoretycznych
i praktycznych aspektach funkcjonowania kontroli finansowej.
Problematyk´ t´ po Êmierci profesora Hanna Sochacka-Krysiak
kontynuowa∏a samodzielnie oraz we wspó∏pracy z prof. Euge-
niuszem RuÊkowskim. Ich ksià˝ki by∏y szeroko wykorzystywa-
ne przez Ministerstwo Finansów i Najwy˝szà Izb´ Kontroli
w kszta∏ceniu i dokszta∏caniu kadr kontrolerów obu instytucji.

Drugim wa˝nym obszarem zainteresowaƒ badawczych Jubi-
latki by∏a, poczynajàc od tematu doktoratu, problematyka finan-
sowych aspektów funkcjonowania samorzàdu terytorialnego.
Mówiàc o zainteresowaniach problematykà samorzàdu przed
1999 r., mam na uwadze, ˝e funkcjonujàce wówczas terenowe
organy jednolitej w∏adzy paƒstwowej nie by∏y w istocie organa-
mi samorzàdu terytorialnego. Jednak˝e problemy kszta∏towania
dochodów ich bud˝etów w warunkach du˝ego zró˝nicowania
poziomu rozwoju ekonomicznego kraju by∏y podobne. Proble-
matyka ta znalaz∏a pe∏ne uzasadnienie oraz znaczenie praktycz-
ne dopiero po przemianach ustrojowych i przyj´ciu ustawy o sa-
morzàdzie gminnym. Ale np. w Instytucie Finansów studia nad
funkcjonowaniem finansów samorzàdu terytorialnego w okresie
mi´dzywojennym oraz w paƒstwach kapitalistycznych by∏y pro-
wadzone doÊç intensywnie tak˝e przed 1990 r. Pani Profesor po-
g∏´bia∏a swà wiedz´ i prowadzi∏a badania porównawcze, korzy-
stajàc w trakcie wyjazdów studialnych i sta˝y zagranicznych
z doÊwiadczeƒ Republiki Federalnej Niemiec.
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Wa˝ne znaczenie mia∏ te˝ szeÊciotygodniowy pobyt w Sztok-
holmie w 1989 r. Studia te by∏y inspiracjà nie tylko dla wyk∏a-
dów w SGPiS, ale tak˝e ekspertyz pisanych dla Ministerstwa
Finansów i publikacji naukowych, ˝e wspomn´ np. ksià˝k´ Fi-
nanse lokalne, która ukaza∏a si´ w 1992 r. Po t´ ksià˝k´ warto
si´gaç nadal, gdy podejmuje si´ studia nad samodzielnoÊcià fi-
nansowà poszczególnych szczebli samorzàdu terytorialnego,
zw∏aszcza nad wyposa˝eniem samorzàdu w dochody w∏asne
w warunkach du˝ego przestrzennego zró˝nicowania aktywno-
Êci gospodarczej przy doÊç równomiernym rozk∏adzie potrzeb
spo∏ecznych.

Pani Profesor potrafi∏a, jak niewielu, ∏àczyç dzia∏alnoÊç na-
ukowà z pracà dydaktycznà. Jest wybitnym nauczycielem akade-
mickim o ogromnych osiàgni´ciach. Osiàgni´cia te w wymiarze
iloÊciowym to wypromowanie kilkuset (szacunkowo ponad 500)
prac dyplomowych, licencjackich i magisterskich. To 12 roz-
praw doktorskich napisanych pod Jej kierownictwem, ok. 30 re-
cenzji w przewodach doktorskich i 10 recenzji dysertacji habili-
tacyjnych.

Bardzo istotnà miarà Jej wk∏adu w kszta∏cenie kadr ekonomi-
stów na ró˝nych poziomach nauczania jest czas, który poÊwi´ci-
∏a na rozmowy ze studentami i doktorantami w trakcie konsulta-
cji ciàgnàcych si´ przez d∏ugie godziny, kolejki osób w ró˝nym

wieku (wielu studentów to s∏uchacze studiów zaocznych), telefo-
ny dzwoniàcych do domu, bo na to nie ˝a∏owa∏a nawet czasu
przeznaczonego na odpoczynek. Pozostawanie do dyspozycji se-
minarzystów, zw∏aszcza na studiach doktorskich i zaocznych, to
wynik niezwyk∏ego poczucia obowiàzku wyniesionego z domu
rodzinnego, ale te˝ wielkiej ̋ yczliwoÊci dla ludzi i ogromnej pra-
cowitoÊci oraz solidnoÊci. DoÊwiadcza∏em tego osobiÊcie wielo-
kroç. Te w∏aÊnie cechy wybitnego uczonego, wyjàtkowego na-
uczyciela i wspania∏ego cz∏owieka predestynujà Panià Profesor
do zaliczenia jej do grona mocnych filarów naszej Uczelni, sta-
nowiàcych o jej wizerunku na zewnàtrz i o dobrej opinii, którà
Szko∏a nadal si´ cieszy.

Pani profesor Sochacka-Krysiak nigdy nie ubiega∏a si´ o sta-
nowiska kierownicze w SGPiS-SGH, czy poza Uczelnià. To nie
jest w Jej stylu. Ale gdy zaistnia∏a taka potrzeba, podj´∏a si´ zor-
ganizowania Katedry Ekonomiki i Finansów Samorzàdu Teryto-
rialnego, którà kierowa∏a w latach 2001–2005. Do dzisiaj jest
kierownikiem Zak∏adu Finansów Samorzàdu Terytorialnego
w tej katedrze.

Osoba Pani Profesor, naszej Jubilatki, nadal cieszy si´ wielkà
sympatià i uznaniem nie tylko kilku pokoleƒ uczniów, ale
i wspó∏pracowników oraz podw∏adnych.

Miros∏aw Pietrewicz 

●

WW  ppoosszzuukkiiwwaanniiuu  rróówwnnoowwaaggii
TThhee  EEuurrooppeeaann  HHiigghheerr  EEdduuccaattiioonn  SSoocciieettyy  ww SSGGHH

W dniach od 28 do 31 sierpnia 2011 roku odby∏o si´ w Szko-
le G∏ównej Handlowej w Warszawie 33 Forum EAIR poÊwi´co-
ne zagadnieniom wy˝szej edukacji na Êwiecie. EAIR (The Euro-
pean Higher Education Society) jest organizacjà zrzeszajàcà oso-
by zwiàzane zawodowo z tym poziomem szkolnictwa – m.in.:
pracowników naukowych, badaczy, nauczycieli, pracowników
administracyjnych uczelni. G∏ównym celem jej dzia∏ania jest
wzmocnienie wspó∏pracy mi´dzy badaczami, politykami i prak-
tykami zwiàzanymi z wy˝szà edukacjà. EAIR obecnie liczy oko-
∏o 500 cz∏onków z ponad 50 krajów na Êwiecie ze wszystkich
kontynentów i dzia∏a od ponad 30 lat.

EAIR organizuje Fora – mi´dzynarodowe konferencje raz
w roku. W Polsce Forum zosta∏o zorganizowane po raz pierw-
szy, a jego gospodarzem by∏a Szko∏a G∏ówna Handlowa w War-
szawie, w spotkaniu wzi´∏o udzia∏ 265 osób. Forum zosta∏o ob-
j´te patronatem prof. Barbary Kudryckiej, Minister Nauki
i Szkolnictwa Wy˝szego. By∏o poÊwi´cone najgor´tszym pro-
blemom i najnowszym trendom Êwiatowym zwiàzanym z edu-
kacjà wy˝szà. Temat 33 Forum brzmia∏: Bridging cultures, pro-
moting diversity. Higher education in search of an equilibrum.
Forum zosta∏o podzielone na siedem Êcie˝ek – obszarów tema-
tycznych. Âcie˝kà pt. Measuring performance and outcomes
kierowa∏a prof. Ma∏gorzata Rószkiewicz z SGH. Ka˝dego dnia
odbywa∏a si´ tak˝e sesja plenarna poÊwi´cona zagadnieniom
edukacji wy˝szej w szerszym kontekÊcie spo∏ecznym i ekono-
micznym. Do Komitetu Programowego ze strony SGH weszli
prof. Janina Jóêwiak (przewodniczàca), prof. Ewa Chmielecka,
prof. Tomasz Szapiro oraz dr Jakub Brdulak. Patronem medial-
nym Forum by∏ tygodnik Polityka, a jednym ze sponsorów –
partner biznesowy SGH, firma DB Schenker.

Jak zawsze szczególnie interesujàce by∏y tematy poruszane
podczas sesji plenarnych. W 33 Forum wystàpi∏o czworo zna-

mienitych przedstawicieli Êwiata akademickiego i gospodarcze-
go: prof. Piotr Sztompka i prof. Witold Or∏owski z Polski oraz
prof. Clifford Adelman ze Stanów Zjednoczonych i prof. Hen-
riëtte Maassen van den Drink z Holandii. Oto g∏ówne tezy ich
wystàpieƒ.

Na sesji popo∏udniowej, w dniu otwierajàcym obrady Forum,
prof. Piotr Sztompka przedstawi∏ referat pt. Zaufanie – podsta-
wowa wartoÊç w badaniach i kszta∏ceniu. Referent stwierdzi∏,
˝e zaufanie jest podstawà istnienia etosu akademickiego, a zatem
i wspólnoty akademickiej w∏aÊciwej dla uniwersytetu badawcze-
go; bez niego wspólnota staje si´ zwyk∏à grupà dzia∏ania spojo-
nà celami praktycznymi, a nie celami poznawczymi. Przedstawi∏
charakterystyk´ etosu akademickiego za Robertem Mertonem,
uznajàc jako jego wyznaczniki bezinteresownoÊç, komunalizm,
uniwersalizm i zorganizowany sceptycyzm. Powodami dla uzna-
nia, ˝e zaufanie to podstawa istnienia etosu jest to, ˝e dzia∏alnoÊç
badawcza i kszta∏ceniowa prowadzona jest w warunkach wyso-
kiej niepewnoÊci wyników: potwierdzenie nowych wyników ba-
daƒ le˝y po stronie ich odkrywcy – trzeba mieç zaufanie, ˝e po-
stàpi∏ rzetelnie i zgodnie z metodà nauki; to samo dotyczy roz-
powszechnienia ich w nauczaniu i korzystania z opublikowa-
nych wyników. Kontrola bezpoÊrednia przez odbiorców jest
trudna i bezsensowna – zaufanie musi zasadnie istnieç w Êwie-
cie akademickim. Zaufanie to czynnik zmniejszania ryzyka, o ile
przez nie rozumiemy nie stany emocjonalne czy uczuciowe, ale
powszechnà w Êrodowisku akademickim postaw´ rzetelnoÊci
post´powania w∏asnego i cudzego w drodze ku wspólnym celom
poznawczym. Niestety, obecnie obserwujemy regres etosu i za-
ufania w Êrodowisku akademickim spowodowany wchodzeniem
na teren uniwersytetu etosów i innych regulatorów post´powania
ze Êwiata zewn´trznego, charakteryzujàcych si´ cz´sto brakiem
zaufania, nastawieniem kontrolnym, konkurencyjnoÊcià etc.,



39wrzesieƒ 2011

Z ˚YCIA SZKO Y̧

a wi´c wartoÊciami obcymi, a czasem sprzecznymi wzgl´dem
fundamentalnych wartoÊci etosu akademickiego.

Prof. dr. Henriëtte Maassen van den Drink, przedstawiajàc
w pierwszym dniu Forum referat pt. Szerokie korzyÊci edukacji,
skoncentrowa∏a si´ na zale˝noÊciach pomi´dzy takimi zjawiska-
mi, jak np. zwi´kszenie pensji pracowników akademickich a re-
zultaty edukacji mierzonej m.in. zdolnoÊcià absolwentów do
ukoƒczenia studiów i znalezienia pracy. Odnotowa∏a tak˝e szereg
korelacji mi´dzy nak∏adami na edukacj ,́ a jej efektami. Trudnym
zagadnieniem jest jasne okreÊlenie, kto jest beneficjentem eduka-
cji: o ile absolwenci i rynek pracy ∏atwo dajà si´ zdefiniowaç ja-
ko beneficjenci, o tyle np. okreÊlenie korzyÊci, które dzi´ki wy-
kszta∏ceniu swych cz∏onków odnosi ca∏e spo∏eczeƒstwo trudno
jest wyodr´bniç i przebadaç empirycznie. Przeglàd prywatnych
i spo∏ecznych korzyÊci (zwrotu z edukacji) wskazuje, ˝e Êrodki
zainwestowane w edukacj´ przez osoby i spo∏eczeƒstwo zwraca-
jà si´ nieodmiennie z zyskiem, który mieÊci si´ w przedziale
5–10%, a wi´c bardzo wysokim. Koszt straconych mo˝liwoÊci
wynikajàcych z nieukoƒczenia studiów jest równie˝ bardzo wy-
soki. Tzw. odsiew s∏uchaczy, to marnotrawstwo, zawiera w sobie
nak∏ad pracy i finansowy nie zwieƒczone dyplomem, co nie po-
zwala uzyskaç zamierzonych korzyÊci z edukacji. Jest to zw∏asz-
cza karygodne w sytuacji, kiedy uczelnie majà mo˝liwoÊç zró˝ni-
cowania swej oferty i dostosowania jej do potrzeb i mo˝liwoÊci
kandydatów. Badania dowodzà tak˝e, ̋ e inwestycje w nauczycie-
li akademickich (podwy˝ki p∏ac dla kadry akademickiej) zwi´k-
szajà tzw. efektywnoÊç kszta∏cenia (zmniejszajà liczb´ osób za-
rzucajàcych studia). Oznacza to, ˝e zwi´kszenie zysku (w tym
wypadku wa˝ny jest wzrost zwrotu spo∏ecznego). Na pewno wi´c
warto podnosiç p∏ace wówczas, gdy prowadzi do zmniejszenia
tzw. odsiewu – mo˝na wtedy nietrudno zbilansowaç koszty pod-
niesione na podwy˝ki z odzyskanà stopà zwrotu z edukacji i od-
nieÊç istotne – spo∏eczne, merytoryczne i finansowe – korzyÊci.
Wyk∏ad wzbudzi∏ du˝e zainteresowanie i dyskusj .́

Z kolei prof. Witold Or∏owski, w drugim dniu Forum, w wy-
stàpieniu pt. Wiedza w zmieniajàcym si´ Êwiecie, skoncentrowa∏
si´ na przedstawieniu i analizie zmian zachodzàcych w gospo-
darkach rozwini´tych, a w szczególnoÊci na kwestiach zwiàza-
nych z obecnym kryzysem. Zak∏ada∏, i˝ obecny kryzys ma cha-
rakter fundamentalny i b´dzie trwa∏ wiele lat. W efekcie kryzys
zmieni zasady funkcjonowania rynków finansowych i rynków
gospodarczych, choç nie zmienià si´ fundamentalne zasady eko-
nomii. Kryzys powoduje, i˝ dotychczasowe narz´dzia, które by-
∏y skuteczne w zakresie zarzàdzania, tracà swoje znaczenie. Z te-
go powodu roÊnie rola wiedzy w otoczeniu, nowej wiedzy, która
umo˝liwi organizacjom racjonalne planowanie i budowanie stra-
tegii. Mo˝na wymieniç trzy obszary nauki i wiedzy, które w cza-
sach obecnego kryzysu sà kluczowe: elastycznoÊç, zdolnoÊç do-
stosowywania si´ oraz zarzàdzanie ryzykiem. Prof. Or∏owski
zwróci∏ równie˝ uwag ,́ i˝ nie nale˝y upraszczaç danych empi-
rycznych wskazujàcych na kierunki inwestycji i rozwoju gospo-
darki globalnej. Przyk∏adowo: przyjmuje si ,́ ˝e najtaƒsza na
Êwiecie produkcja jest w Chinach; jednak˝e, jak wykazujà staty-
styki, 13% firm, które decydujà si´ rozpoczàç dzia∏alnoÊç
w Niemczech, decyduje si´ na to tak˝e ze wzgl´du na koszty, bo-
wiem np. dla firmy farmaceutycznej, której produkt wymaga in-
tensywnych prac badawczych, mo˝e si´ okazaç, ˝e taƒsza pro-
dukcja jest w Niemczech, ni˝ w Chinach. Prezentacja nie nawià-
zywa∏a do problemów zwiàzanych ze szkolnictwem wy˝szym,
jednak wskazujàc na rosnàce znaczenie wiedzy w rozwoju glo-
balnym, dawa∏a inspiracj´ do przemyÊleƒ dotyczàcych roli
szkolnictwa wy˝szego w globalnym otoczeniu gospodarczym,
na dok∏adk´ b´dàcym w stanie kryzysu.

Nadzwyczaj interesujàce by∏o wystàpienie na czwartej sesji
plenarnej w ostatnim dniu konferencji. Prof. Clifford Adelman
w referacie Od Boloƒskich ram kwalifikacji do amerykaƒskich
profilów kwalifikacji dla szkolnictwa wy˝szego omówi∏ inspira-
cje, jakie p∏ynà z Europy w stron´ amerykaƒskiego i Êwiatowe-
go szkolnictwa wy˝szego. Pokaza∏ w jaki sposób szkolnictwo
wy˝sze USA adaptuje idee ram kwalifikacji przyj´tych w Proce-
sie Boloƒskim (deskryptory dubliƒskie). Tezy ilustrowa∏ publi-
kacjà pt. The Degree Qualification profile zawierajàcà schemat
profili edukacyjnych w szkolnictwie wy˝szym USA. Prof. Adel-
man od dawna jest zaanga˝owany w przenoszenie idei Procesu
Boloƒskiego na teren USA, zaÊ w Europie jest uznanym eksper-
tem zajmujàcym si´ ramami kwalifikacji. Przyj´cie idei ram nie
oznacza w USA bezpoÊredniego przyj´cia ich litery – oznacza
interpretacj´ ich podstawowych za∏o˝eƒ w zgodzie z tradycjà
amerykaƒskà. Prof. Adelman podkreÊli∏, ˝e w amerykaƒskim
projekcie „profili kwalifikacji” zmieniono przede wszystkim j´-
zyk ram europejskich, zbyt bliski ˝argonowi biurokratycznemu
i obcià˝ony koncepcjami nauk pedagogicznych (np. taksonomià
Blooma), na j´zyk bliski Êrodowisku akademickiemu, pragma-
tyczny, odwo∏ujàcy si´ do codziennej praktyki post´powania
w realnym procesie nauczania. Przyk∏ady tego, to m.in. zastàpie-
nie „Learning outcomes” przez „student academic behaviour”,
zastàpienie europejskich kolumn „wiedzy”, „umiej´tnoÊci”
i „kompetencji” przez „szerokà i spójnà wiedz´ w dziedzinie”,
„wiedz´ specjalistycznà”, „wiedz´ stosowanà”, umiej´tnoÊci in-
telektualne” i „kszta∏cenie obywatelskie”. Stosownie do tego,
nieco inaczej sà sformu∏owane i usystematyzowane zasadnicze
efekty kszta∏cenia absolwentów wykorzystujàce w du˝ej mierze
metodologi´ Tuningu. Referent pokaza∏ porównania pomi´dzy
ramami proponowanymi w USA, a ramami duƒskimi, niemiec-
kimi, irlandzkimi, szkockimi, szwedzkimi i australijskimi. Wska-
za∏ na znakomità porównywalnoÊç efektów kszta∏cenia przypi-
sanych poziomom kszta∏cenia uzyskiwanà pomimo ró˝nych j´-
zyków opisu. Problemy, z jakimi borykali si´ twórcy ram amery-
kaƒskich sà podobne do tych, jakie majà Europejczycy. To rela-
cja mi´dzy kszta∏ceniem zawodowym, a akademickim; to spra-
wa tzw. „5-tego poziomu” czy „krótkiego cyklu” kszta∏cenia i je-
go relacja do dyplomu BA i inne podobne. Amerykaƒskie „pro-
file kwalifikacji” kierujà do studentów jasny przekaz: jeÊli NIE
zdob´dziecie odpowiednich efektów, to NIE otrzymacie dyplo-
mu – otwiera to pole indywidualnych aktywnoÊci uczelni i uczà-
cych si ,́ pod kontrolà tego warunku. Prof. Adelman krytykuje
Europ´ za wskazanie, co trzeba „zaliczyç”, aby otrzymaç dy-
plom, co – Jego zdaniem – t´ inicjatyw´ ogranicza, kieruje do go-
towych standardów kszta∏cenia.

Wdro˝enie ram (profilów kwalifikacji) w Stanach Zjednoczo-
nych musi odbywaç si´ inaczej, ni˝ w Europie: nie ma tam fede-
ralnego ministerstwa, które odpowiednim rozporzàdzeniem na-
kaza∏oby ten proces. Amerykanie post´pujà inaczej: stowarzy-
szenie LUMINA (NGO) opracowa∏o matryc´ deskryptorów dla
profilów kszta∏cenia i propaguje je w Êrodowisku akademickim,
znajdujàc od poczàtku silne wsparcie w uniwersytetach. Prowa-
dzà kampani´ promujàcà w mediach i przez indywidualne kon-
takty; projektujà i w przysz∏ym roku otworzà, amerykaƒski re-
jestr kwalifikacji. Majà dobre perspektywy dopasowania ró˝no-
rakich akredytacji do opracowanych profili. Odnoszà sukcesy,
poniewa˝ dobrze rozpoznajà dwie wa˝ne potrzeby: wiarygodnej
informacji dla kandydatów na studia oraz wi´kszej transparencji
dyplomów uczelni amerykaƒskich w kraju i w Êwiecie, która
sprzyjaç b´dzie dobremu pozycjonowaniu tych uczelni. Mamy
wi´c do czynienia z implementacjà ram w ca∏oÊci podporzàdko-
wanà ruchowi „bottom-up”, dobrowolnemu, zak∏adajàcemu za-
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anga˝owanie uczelni w dobre kszta∏cenie. Przyk∏ad amerykaƒski
pokazuje, jak przy wzrastajàcym zró˝nicowaniu i umasowieniu
szkolnictwa wy˝szego umacnia si´ potrzeba znalezienia wspól-
nej miary osiàgni´ç absolwentów – umo˝liwienia porównaƒ do-
konaƒ stojàcych za przyznanymi im dyplomami. Dotyczy to nie
tylko Polski i Europy, ale ca∏ego Êwiata, wspiera mobilnoÊç edu-
kacyjnà i na rynku pracy w globalnej skali.

Relacj´ ze szczególnie interesujàcych wystàpieƒ na sesjach
równoleg∏ych przeka˝emy w nast´pnym numerze „Gazety
SGH”. Mamy nadziej ,́ ˝e zainteresuje czytelników.

Obok obrad uczestnicy Forum mogli uczestniczyç w trzech
wydarzeniach towarzyskich. Otwiera∏a je recepcja powitalna
zorganizowana w klubie „Park” i uÊwietniona wyst´pami Zespo-
∏u PieÊni i Taƒca Szko∏y G∏ównej Handlowej. 28 sierpnia, wie-
czorem, na tarasie Zamku Ujazdowskiego w restauracji Kuchnia
Artystyczna, odby∏a si´ wspólna kolacja. W czasie kolacji wr´-
czona zosta∏a nagroda za najlepszà prezentacj´ plakatowà zaty-
tu∏owanà Zarzàdzanie jakoÊcià w greckim szkolnictwie wy˝-
szym: wyzwania. W trzecim dniu Forum mia∏ miejsce bankiet,
który odby∏ si´ w teatrze Sabat. Uczestnicy bankietu, przy dobrej
kolacji, obejrzeli spektakl rewiowy Poca∏unki Êwiata. Bankiet
uÊwietni∏o krótkie przemówienia prezydenta EAIR, w którym
opowiedzia∏ On o Stowarzyszeniu oraz podzieli∏ si´ swoimi re-
fleksjami na temat Forum w Warszawie.

W ostatniej, podsumowujàcej sesji, w ostatnim dniu obrad Fo-
rum, zgodnie stwierdzono, ˝e by∏o to bardzo udane merytorycz-
nie spotkanie, które wyró˝nia∏o si´ dobrà jakoÊcià prezentacji,
˝ywà dyskusjà oraz licznym udzia∏em uczestników konferencji

w poszczególnych sesjach. Same referaty prezentowa∏y szerokie
spektrum podejÊç: od bardzo praktycznych, przez bazujàce na
danych statystycznych analizy i studia przypadku, po prace kon-
ceptualne. Tytu∏ Forum odnosi∏ si´ do bardzo wa˝nych i trud-
nych wyzwaƒ stojàcych przed wspó∏czesnà edukacjà wy˝szà. In-
stytucje edukacji wy˝szej wspó∏czeÊnie podlegajà bardzo silnej
presji ze strony wielu zewn´trznych si∏, takich jak globalizacja,
masowoÊç edukacji wy˝szej, zmieniajàce si´ zarówno oczekiwa-
nia interesariuszy, jak i spo∏eczna rola edukacji wy˝szej. Równo-
czeÊnie, wewnàtrz uczelni, wyst´pujà sta∏e napi´cia pomi´dzy
ró˝nymi „elementami” decydujàcymi o kszta∏cie edukacji
(np. akademickie wobec praktycznego kszta∏cenia, kultura aka-
demicka i wolnoÊci akademickie wobec przedsi´biorczoÊci
uczelni itp.). Te dynamiczne procesy sprawiajà, ˝e zarówno
okreÊlenie stanu równowagi, jak i dróg jego osiàgni´cia jest nie-
zwykle trudne nie tylko na poziomie systemu edukacji wy˝szej,
ale i pojedynczych jego instytucji. Jednak poszukiwanie równo-
wagi, która mo˝e byç rozumiana jako pewnego rodzaju harmo-
nia pomi´dzy tym co tworzy kultura akademicka i co edukacja
wy˝sza oferuje, a spo∏ecznymi oczekiwaniami wobec niej, wy-
daje si´ byç niezb´dnym dzia∏aniem na rzecz doskonalenia jako-
Êci kszta∏cenia w s∏u˝bie spo∏ecznej.

Warto w tym kontekÊcie podkreÊliç, ˝e wiodàcym tematem
przysz∏orocznego Forum EAIR, które odb´dzie si´ w Norwegii
b´dzie Spo∏eczny kontrakt edukacji wy˝szej.

Jakub Brdulak, Ewa Chmielecka, Janina Jóêwiak, 
Andrzej KraÊniewski, Ma∏gorzata Rószkiewicz, Tomasz Szapiro, 

Maria Zió∏ek (uczestnicy Forum) (Tytu∏ redakcji)

●

European Entrepreneurship Colloquium to kontynuowany
z powodzeniem od 2005 roku projekt dydaktyczny dla na-
uczycieli akademickich z europejskich uczelni, którego ce-
lem jest podniesienie ich kwalifikacji w zakresie prowadze-
nia zaj´ç z przedsi´biorczoÊci. Chodzi o to, aby rezygnowaç
z wyk∏adów na rzecz interaktywnych form dydaktycznych
skoncentrowanych na nabywaniu wiedzy i umiej´tnoÊci
przez studentów, a nie na procesie wyk∏adania (participant
centered learning). Choç program jest oferowany przede
wszystkim z myÊlà o poprawieniu standardów nauczania
przedsi´biorczoÊci w Europie, to zazwyczaj wzbudza on
równie˝ zainteresowanie ze strony akademików spoza na-
szego kontynentu. W∏àczenie do programu nauczycieli aka-
demickich z Ameryki Pó∏nocnej, Australii, czy krajów azja-
tyckich umo˝liwia wymian´ doÊwiadczeƒ dydaktycznych
w szerszym mi´dzynarodowym gronie.

Pomys∏odawcà oraz organizatorem i sponsorem kolej-
nych edycji warsztatów jest Bert Twaalfhoven, przedsi´-
biorca z Holandii i prezes fundacji European Forum for En-
trepreneurship Research (EFER), którego inicjatywy zmie-
rzajà do tego, aby europejskie uniwersytety kszta∏ci∏y dla
przedsi´biorczoÊci a nie o przedsi´biorczoÊci. Pierwsze
warsztaty zorganizowane zosta∏y jego staraniem w Harvard
Business School s∏ynàcej z interaktywnych metod naucza-

nia. Bert dofinansowywa∏ udzia∏ uczestników z Europy
Ârodkowej i Wschodniej i w ten sposób umo˝liwi∏ kilku
osobom z SGH (w tym mnie) poznanie tajników dydaktyki
w tej presti˝owej Uczelni. Nast´pnie ten niestrudzony pro-
pagator przedsi´biorczoÊci pozyska∏ fundusze od rzàdu Ho-
landii i kolejne Colloquium odby∏o si´ w Maastricht. Zach´-
cony deklaracjami p∏ynàcymi z Komisji Europejskiej
o wsparciu dla przedsi´biorczoÊci w UE, postanowi∏ wziàç
udzia∏ w konkursie na zorganizowanie serii trzech szkoleƒ
dla wyk∏adowców i kierowników uniwersyteckich centrów
przedsi´biorczoÊci w latach 2010–2012. Do wystàpienia
w rywalizacji o grant w charakterze uczestników konsor-
cjum zaprosi∏ trzy uczelnie. By∏y nimi IESE Business Scho-
ol z Barcelony, Cambridge Judge Business School z Cam-
bridge University i Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warszawie.
Uczelnia nasza znalaz∏a si´ zatem w doborowym towarzy-
stwie pozosta∏ych konsorcjantów. Konkurs zosta∏ wygrany,
zatem mo˝na by∏o liczyç na wspó∏finansowanie trzyletniego
projektu przez Komisj´ Europejskà.

Pierwsza edycja Colloquium pod patronatem Komisji Eu-
ropejskiej odby∏a si´ w lipcu 2010 r. w Barcelonie. IESE
Business School ma wieloletnie doÊwiadczenia w dydakty-
ce w zakresie przedsi´biorczoÊci, a wielu jej pracowników
szlifowa∏o swe umiej´tnoÊci w najlepszych uniwersytetach

European Entrepreneurship Colloquium Warsaw 2011 w SGH

KKsszzttaa∏∏cciiçç  ddllaa  pprrzzeeddssii´́bbiioorrcczzooÊÊccii
aa nniiee  oo pprrzzeeddssii´́bbiioorrcczzooÊÊccii
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amerykaƒskich, w tym w HBS. W 2011 r. przyszed∏ czas na
zorganizowanie warsztatów przez SGH. Jako absolwentka
European Entrepreneurship Colloquium on Participant-Cen-
tered Learning z HBS podj´∏am si´ funkcji akademickiego
dyrektora przedsi´wzi´cia i lidera polskiej cz´Êci projektu.
Nale˝a∏o wraz z partnerami z EFER opracowaç program ty-
godniowych zaj´ç, oraz przygotowaç imprez´ od strony or-
ganizacyjnej, a tak˝e poprowadziç jà. Moim doradcà finan-
sowym zosta∏ dr Piotr Zaborek z Kolegium Gospodarki
Âwiatowej, natomiast w dzia∏aniach organizacyjnych wspar-
∏y mnie panie El˝bieta W∏odyka i Kasia Càka∏a. W trakcie
imprezy cennà pomoc okazali: Joanna Obiega∏ka, doktoran-
ci Piotr Broniatowski i Arek Cywiƒski oraz absolwentki stu-
diów licencjackich SGH Agnieszka Marecka i Ola Bogdaƒ-
ska.

Obrady Colloquium odbywa∏y si´ od 17 do 23 lipca br.
J´zykiem programu by∏ – jak zawsze – angielski, a tematem
wiodàcym w 2011 r. – przedsi´biorczoÊç mi´dzynarodowa.
Wi´kszoÊç zaj´ç przeprowadzono w Centrum Szkolenio-
wo-Konferencyjnym BG˚ w Lesznie pod Warszawà. Mia-
∏am przyjemnoÊç otwarcia tej mi´dzynarodowej imprezy,
na którà po wiedz´ i nowe umiej´tnoÊci przyjecha∏o ponad
60 uczestników z 22 krajów. W grupie tej znalaz∏y si´ trzy
moje m∏odsze kole˝anki z Kolegium Gospodarki Âwiato-
wej SGH i jedna uczestniczka z Kolegium Nauk o Przedsi´-
biorstwie. Polsk´ reprezentowa∏o ponadto czworo wyk∏a-
dowców z Politechniki Warszawskiej. Tak jak zwykle,
prócz Europejczyków przyjechali pracownicy szkó∏ wy˝-
szych z innych kontynentów, z USA, Japonii, Singapuru,
Kazachstanu. W inauguracji imprezy wzià∏ udzia∏ Jan
Truszczyƒski, szefujàcy Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji
i Kultury w Komisji Europejskiej. Mówi∏ o znaczeniu
przedsi´biorczoÊci w Europie i edukacji w tym zakresie,
a tak˝e o oczekiwaniach w stosunku do realizowanego pro-
gramu. W grupie mentorów i instruktorów podczas naszego
programu znaleêli si´ profesorowie: Mukti Khaire z Ha-
rvard Business School, Walter Kuemmerle, niegdyÊ wyk∏a-
dowca HBS, obecnie Êwiatowej s∏awy autor case’ow z za-
kresu przedsi´biorczoÊci i konsultant, Julia Prats z IESE
Business School, Pitcher Johnson, reprezentant bran˝y ven-
ture capital i wyk∏adowca Stanford University, Christine
Volkmann z Wuppertal University, Tea Petrin z Uniwersy-
tetu w Lubljanie, Derek Abell z ESMT, Jerzy CieÊlik
z Akademii Koêmiƒskiego, Piotr P∏oszajski z SGH. Zaj´cia
poprowadzi∏y ponadto osoby, które tworzy∏y centra inno-
wacji i przedsi´biorczoÊci w Êrodowisku akademickim
i ciàgle je rozwijajà. Do takich osób nale˝eli Andy Goldste-
in z LMU Monachium, prof. Miros∏aw Miller z EIT+ Wro-
c∏aw i Oliver Buecken z TUM z Monachium. Nasze zapro-
szenie do wystàpienia w programie przyjà∏ te˝ podsekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec. Uczest-
nicy mieli tak˝e okazj´ wys∏uchania brytyjskiego przedsi´-
biorcy Grahama Webba, oraz Karen Wilson, reprezentujà-
cej OECD i Kauffman Foundation. DoÊwiadczeni akademi-
cy dzielili si´ ze s∏uchaczami swojà wiedzà w zakresie na-
uczania przedsi´biorczoÊci. Stosowane przez nich metody
prowadzenia interaktywnych zaj´ç, w tym analiz przypad-
ków ilustrowali przyk∏adami. Aby skorzystaç z tych rad
uczestnicy Colloquium musieli pojawiaç si´ na zaj´ciach
Êwietnie przygotowani. Przygotowanie to polega∏o na
uprzednim przeczytaniu ka˝dego dnia kilkudziesi´ciu stron
materia∏ów, w tym obszernych opisów przypadków. In-
struktorzy przypominali, ˝e edukacja w zakresie przedsi´-

biorczoÊci nie powinna polegaç na t∏umaczeniu studentom
czym jest przedsi´biorstwo, ale powinna wywo∏ywaç
w nich postawy przedsi´biorcze, sk∏aniaç do przekuwania
pomys∏ów, a wr´cz marzeƒ w czyn. Z wielkim zaintereso-
waniem wys∏uchano rad profesora Abella na temat pisania
analiz przypadków i instrukcji dla wyk∏adowców z nich ko-
rzystajàcych. Du˝e wra˝enie na s∏uchaczach zrobi∏y wystà-
pienia prezentujàce procesy tworzenia centrów innowacji
i przedsi´biorczoÊci w Polsce i w Niemczech. Przyk∏ady te
pokazujà, ˝e trzeba jedynie, a mo˝e a˝, pomys∏u i determi-
nacji, aby zrealizowaç doskona∏y projekt. Dzi´ki staraniom
organizatora Centrum, o LMU mo˝na powiedzieç, ˝e uni-
wersytet ten jest kolebkà przedsi´biorczoÊci.

Polska edycja Colloquium wyró˝nia∏a si´ spoÊród do-
tychczasowych nie tylko tematem przewodnim i sk∏adem
uczestników. Wyjàtkowym punktem programu by∏ New
European Champions Day. 21 lipca br. uczestnicy warszta-
tów oraz wszyscy ch´tni mogli w nowym budynku SGH
przy ul. Madaliƒskiego wziàç udzia∏ w spotkaniu z przed-
si´biorcami z Europy Wschodniej i Ârodkowej, którzy od-
nieÊli sukces nie tylko we w∏asnych krajach, ale tak˝e na
rynkach obcych. Ten znakomity pomys∏ skonfrontowania
akademików z przedsi´biorcami z naszego regionu podsu-
nà∏ oczywiÊcie Bert Twaalfhoven. Wynika∏ on z przekona-
nia, ˝e nie ma prawdziwej edukacji w zakresie przedsi´-
biorczoÊci bez kontaktów studentów i wyk∏adowców
z praktykami ˝ycia gospodarczego, ˝e w∏aÊnie pos∏ugujàc
si´ konkretnymi przyk∏adami mo˝na kszta∏towaç postawy
i uczyç umiej´tnoÊci. Projekt New European Champions
przewidywa∏ nie tylko ujawnienie mistrzów przedsi´bior-
czoÊci naszego regionu i zaproszenie ich do SGH, ale rów-
nie˝ przygotowanie o ka˝dym z nich opisów przypadków,
które mog∏yby s∏u˝yç profesorom europejskich uczelni
w ich pracy dydaktycznej. Zaproszenie do projektu przyj´-
∏o 26 przedsi´biorców z Chorwacji, Czech, Estonii, Mace-
donii, Niemiec, W´gier, ¸otwy, Polski, Rumunii, Rosji, S∏o-
wacji, S∏owenii i Ukrainy. Polsk´ reprezentowa∏y nast´pu-
jàce przedsi´biorstwa: Morpol, Roleski, Selena, Solaris. Na
spotkanie do Warszawy, mimo okresu wakacyjnego, przy-
jecha∏o a˝ 19 z nich.

New European Champions Day rozpocz´∏o powitanie
rektora SGH profesora dr. hab. Adama Budnikowskiego.
Nast´pnie g∏os zabra∏ sekretarz stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Miko∏aj Dowgielewicz. Oczekiwa-
nym mówcà podczas obrad plenarnych tego dnia by∏ profe-
sor Sir Leszek Borysiewicz, rektor Cambridge University.
Zwróci∏ on uwag´ na znaczenie okolic Cambridge jako re-
gionu o wielkim potencjale innowacyjnym i roli, jakà Cam-
bridge University ju˝ odgrywa i b´dzie odgrywaç w przy-
sz∏oÊci w rozwijaniu tego potencja∏u i promowaniu przed-
si´biorczoÊci. Kulminacyjnym punktem Dnia Nowych Eu-
ropejskich Mistrzów by∏y cztery panele dyskusyjne, pod-
czas których przedsi´biorcy dzielili si´ ze s∏uchaczami swo-
imi doÊwiadczeniami w zakresie sposobów wchodzenia na
rynki zagraniczne i poprawiania na nim pozycji, finansowa-
nia operacji zagranicznych, powo∏ywania skutecznego ze-
spo∏u zajmujàcego si´ ekspansjà zagranicznà, osiàgania sil-
nej marki na obcych rynkach. Z SGH przedsi´biorcy, uczest-
nicy Colloquium i goÊcie udali si´ z krótkà wizytà na war-
szawskà Gie∏d´ Papierów WartoÊciowych, gdzie przyjà∏ ich
prezes Ludwik Sobolewski. New European Champions Day
zakoƒczy∏ si´ uroczystà kolacjà w hotelu Sheraton.

Jolanta Mazur
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Siedem lat w ˝yciu studenckim, je˝eli przebiega bez zak∏óceƒ,
oznacza zmian´ generacyjnà. Z tym wi´kszym uznaniem nale˝y
doceniç Forum Gospodarcze Polska Niemcy, organizowane sys-
tematycznie ka˝dego roku w kwietniu i maju przez studentów
SGH oraz Wydzia∏u Ekonomicznego Uniwersytetu w Kolonii.
Studenckie Forum Gospodarcze stawia sobie ambitne cele roz-
wijania i umacniania polsko-niemieckich stosunków gospodar-
czych, szerokiej analizy merytorycznej ich aspektów politycz-
nych, instytucjonalnych i spo∏ecznych.

W ciàgu tygodniowego pobytu w Niemczech 30 studentów
SGH realizuje program merytoryczno-studyjny, który rozpoczy-
na si´ w Wydziale Ekonomicznym Ambasady RP w Kolonii,
a nast´pnie jest kontynuowany na Gie∏dzie we Frankfurcie nad
Menem. Tematy prezentowane sà przez przedstawicieli nauki,
gospodarki i polityki i uwzgl´dniajà aktualne problemy wspó∏-
pracy gospodarczej mi´dzy Polskà a Niemcami.

Z kolei w maju 30 studentów niemieckich przyje˝d˝a na ty-
dzieƒ do Warszawy. Oficjalne otwarcie VII Forum mia∏o
miejsce 11 maja w Sali Kolumnowej SGH. W∏adze Uczelni
reprezentowa∏a prof. Anna Karmaƒska, prorektor ds. dydakty-
ki i studentów, która w swoim wystàpieniu podkreÊli∏a, i˝ ran-
ga Studenckiego Forum Gospodarczego wzrasta ka˝dego roku
i studenci SGH w ten sposób w∏àczajà si´ praktycznie w roz-
wój procesu internacjonalizacji naszej Uczelni, a w tym kon-
kretnym przypadku wnoszà wk∏ad do rozwoju polsko-nie-
mieckich stosunków gospodarczych. Pani rektor wyrazi∏a
uznanie dla dzia∏alnoÊci Studenckiego Ko∏a Naukowego
Wspó∏pracy Europejskiej, które od siedmiu lat organizuje Fo-
rum oraz dla jego opiekuna naukowego, prof. dra hab. Witol-
da Ma∏achowskiego.

W cz´Êci naukowej Forum wyk∏ady poÊwi´cone roli Niemiec
jako partnera gospodarczego Polski, rynkowi energetycznemu
w Europie, prawnej ochronie dóbr intelektualnych oraz paradok-

som wspó∏czesnej gospodarki wyg∏osili prof. Witold Ma∏achow-
ski, dr Ireneusz Bil, dr Pawe∏ Lesiak i dr Andreas Bielig.

Podczas obrad na Gie∏dzie Papierów WartoÊciowych wyk∏ady
by∏y prezentowane przez przedstawicieli zarzàdów BRE Banku,
firm Mostova i Asset Business Development oraz GPW w War-
szawie.

W Ambasadzie Niemiec w Warszawie oceny polsko-niemiec-
kich stosunków gospodarczych dokona∏ Ambasador Ruediger
Freiherr von Fritsch oraz Kierownik Wydzia∏u Ekonomicznego
Helmut Lueders. PodkreÊlona zosta∏a u˝ytecznoÊç wspó∏pracy
studentów Polski i Niemiec oraz celowoÊç kontynuacji wspólne-
go dialogu.

Program merytoryczny zosta∏ uzupe∏niony mo˝liwoÊcià wizy-
ty i zwiedzenia Sejmu RP, Centrum Nauki Kopernik, Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego, Muzeum Powstania Warszaw-
skiego, Pa∏acu Kultury i Nauki i nowo wybudowanego Stadionu
Legii.

Zarzàd SKN Wspó∏pracy Europejskiej, obecnie pod przewod-
nictwem Anny CieÊliƒskiej, wykona∏ ogromnà prac´ meryto-
rycznà i organizacyjnà, która spotka∏a si´ z bardzo pozytywnà
ocenà uczestników VII Polsko-Niemieckiego Forum Gospodar-
czego. Wyrazy podzi´kowania nale˝y skierowaç do sponsorów,
do których od poczàtku nale˝y Ambasada Niemiec w Polsce
i Ambasada Polski w Niemczech, Gie∏da Papierów WartoÊcio-
wych w Warszawie i Frankfurcie nad Menem, Fundacja Wspó∏-
pracy Polsko-Niemieckiej i wiele innych.

Tradycyjnie zakoƒczenie kolejnego Forum, rozpoczyna przy-
gotowania do organizacji nast´pnego, tym razem ju˝ VIII, które
odb´dzie si´ w kwietniu i maju 2012 r. Zach´cam do kontaktów
z Ko∏em Naukowym Wspó∏pracy Europejskiej.

Witold Ma∏achowski,
opiekun naukowy

SKN Wspó∏pracy Europejskiej SGH
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W po∏owie 2010 roku rozpocz´∏y si´ prace nad opracowaniem
rozwiàzania informatycznego, którego celem by∏oby katalogo-
wanie danych o pracach naukowo-badawczych w Szkole G∏ów-
nej Handlowej.

Obecnie informacje o dzia∏alnoÊci pracowników nauko-
wych sà gromadzone w ró˝nych bazach, które praktycznie sà
wykorzystywane tylko przez wybrane jednostki. Zestawienia
tworzone sà w najlepszym wypadku w Excelu. Niejednokrot-
nie nawet w tym samym kolegium czy katedrze podobne ze-
stawienia na temat dzia∏alnoÊci pracowników naukowych
powiela si ,́ przygotowujàc je r´cznie. Wyniki realizowa-
nych badaƒ w postaci publikowanej i niepublikowanej nie sà
gromadzone w sposób usystematyzowany. Wi´kszoÊç z nich
nie jest przechowywana w formie cyfrowej przydatnej do
póêniejszego wykorzystania. Brak nowoczesnych narz´dzi
gromadzenia rezultatów badaƒ naukowych utrudnia ich wy-
korzystanie. Od wielu lat równie˝ pracownicy naukowi na-
rzekajà na system „Sprawozdaƒ nauczycieli akademickich”.
Przede wszystkim ucià˝liwoÊcià dla wi´kszoÊci jest pami´ta-

nie, zapisywanie (w najlepszym wypadku w pami´ci kompu-
tera) swojego dorobku naukowego i dopiero w grudniu wpro-
wadzanie danych do sprawozdaƒ. To spowodowa∏o, ˝e SGH
w ramach projektu MNiSW „Kreator InnowacyjnoÊci –
wsparcie innowacyjnej przedsi´biorczoÊci akademickiej”
rozpocz´∏a prace nad skatalogowaniem w postaci cyfrowej
dzia∏alnoÊci naukowo-badawczej pracowników naszej
Uczelni.

W kwietniu ubieg∏ego roku prof. dr hab. Marek Bryx, prorek-
tor ds. rozwoju powo∏a∏ Komitet Sterujàcy projektu budowy baz
danych o pracownikach naukowych SGH, ich badaniach nauko-
wych i publikacjach. W sk∏ad komitetu weszli przedstawiciele
jednostek odpowiedzialnych za koordynacj´ pracy pracowni-
ków naukowych:

● dyrektor Dzia∏u Spraw Pracowniczych – Gra˝yna Brodo-
wicz,

● dyrektor Centrum Programów Mi´dzynarodowych – El˝-
bieta Fonberg-Stok∏uska,

● dyrektor Centrum Informatycznego – Andrzej Libera,
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● redaktor naczelny Oficyny Wydawniczej – dr Stanis∏aw
Konarski,

● kierownik Dzia∏u Nauki – Alicja Wadowska.
Celem powo∏ania komitetu by∏o nadzorowanie prac nad roz-

wojem projektu „Tworzenie i obs∏uga baz danych zawierajà-
cych informacje o pracownikach naukowych” i przygotowanie
za∏o˝eƒ merytorycznych do budowy systemu informatycznego.
Realizacj´ projektu w oparciu o przygotowanà analiz´ meryto-
rycznà powierzono Centrum Informatycznemu. Do koƒca 2010
roku trwa∏y prace analityczne, w których wzi´li udzia∏ nie tyl-
ko przedstawiciele Komitetu Sterujàcego, ale równie˝ repre-
zentanci kolegiów, Biura Informacji i Promocji oraz Centrum
Informatycznego. Wspólnie wypracowano dokument zawiera-
jàcy opis zawartoÊci baz danych i mechanizmów systemu in-
formatycznego. W oparciu o ten dokument w Centrum Infor-
matycznym od stycznia br. trwajà prace programistyczne nad
stworzeniem systemu informatycznego. Zakoƒczenie prac pla-
nowane jest na koniec wrzeÊnia tak, aby w paêdzierniku oddaç
w r´ce pracowników naukowych gotowy produkt. Docelowo
dzi´ki pobraniu danych z istniejàcych baz êród∏owych (np. ob-
s∏ugiwany w Centrum Informatycznym LDAP, baza Oficyny
Wydawniczej itd.) i wprowadzeniu przez pracowników danych
o swoich projektach, powstanie szczegó∏owy obraz dzia∏alno-
Êci Uczelni w obszarze naukowo-badawczym. Zaprojektowane
i wykonane przez programistów raporty pozwolà na bie˝àce
Êledzenie rozwoju prac badawczych tworzonych przez po-
szczególnych pracowników, katedry i kompleksowo przez
wszystkie kolegia.

Logicznie baza zosta∏a podzielona ze wzgl´du na jej zawar-
toÊç:

● Baza o pracowniku – dane o karierze naukowej, otrzyma-
nych nagrodach, minimum kadrowym do którego nale˝y pra-
cownik, realizowanym pensum i ocenie pracownika.

● Baza o badaniach naukowych – dane o prowadzonych ba-
daniach w podziale na obowiàzujàce standardy MNiSW, które
b´dà na tyle szczegó∏owe, ˝e pozwoli to na tworzenie przekrojo-
wych raportów dotyczàcych prac prowadzonych przez naszych
pracowników.

● Baza o publikacjach – dane o publikacjach ksià˝kowych, ar-
tyku∏ach i wywiadach, które zostanà sklasyfikowane wg nast´-
pujàcego podzia∏u: ksià˝ki, monografie, podr´czniki, materia∏y
konferencyjne, t∏umaczenia, redakcje.

Wszystkie pozycje b´dà okreÊlane przez form´ publikacji, ob-
j´toÊç, dat´ i miejsce wydania i szereg innych argumentów.

W oparciu o zawartoÊç ww. baz system umo˝liwi tworzenie
zestawieƒ mi´dzy innymi typu:

– Badania realizowane w kolegiach, katedrach w podziale na
dziedziny naukowe.

– IloÊç poszczególnych rodzajów badaƒ realizowanych przez
kolegia, katedry (granty MNiSW, statutowe, granty UE, granty
inne) w poszczególnych latach.

– IloÊç projektów badawczych zakoƒczonych publikacjami:
w ca∏ej uczelni, w poszczególnych kolegiach, katedrach. W ze-
stawieniu ze wszystkimi podj´tymi badaniami; dane w%.

– Udzia∏ poszczególnych pracowników Uczelni w ró˝nych
projektach badawczych oraz projektach wydawniczych w po-
szczególnych latach.

–  Granty na opracowania habilitacyjne, doktoraty pozyskiwa-
ne przez poszczególne kolegia, z ró˝nych êróde∏: MNiSW, inne
ministerstwa, przedsi´biorstwa, fundacje, inne podmioty.

– Ogólna iloÊç grantów (badawczych i publikacyjnych) pozy-
skiwanych przez poszczególne kolegia SGH, jednostki pozako-
legialne.

– IloÊç poszczególnych rodzajów badaƒ realizowanych przez
poszczególne kolegia, katedry (granty MNiSW, statutowe, bada-
nia w∏asne, granty UE, granty inne) w poszczególnych latach.

– IloÊç poszczególnych rodzajów publikacji wydawanych
przez OW: monografie, monografie habilitacyjne, monografie
zwiàzane z wnioskami o tytu∏ profesora zwyczajnego, podr´cz-
niki, informatory, ksià˝ki jubileuszowe, czasopisma, ksià˝ki kon-
ferencyjne.

– èród∏a dofinansowania publikacji OW: RGW (rektorskie
granty wydawnicze, badania statutowe, granty habilitacyjne
MNiSW, Êrodki dziekaƒskie, studia podyplomowe, granty spon-
sorów zewn´trznych (przedsi´biorstwa, fundacje), inne uczelnie,
granty innych ministerstw ni˝ MNiSW.

– IloÊç podr´czników wydawanych przez OW w danym prze-
dziale czasu.

– Rodzaje publikacji wydawanych w OW przez poszczególne
kolegia i katedry w danym przedziale czasu.

– Ranking kolegiów i katedr pod wzgl´dem ∏àcznej liczby wy-
danych publikacji w danym przedziale czasu.

– IloÊç ksià˝ek indywidualnych autorów oraz prac zbiorowych
w poszczególnych kolegiach w danym przedziale czasu.

– Raport dla Dzia∏u Spraw Pracowniczych: Dodatkowe za-
trudnienie pracowników.

– Raport dla Dzia∏u Spraw Pracowniczych: Kariera naukowa
pracowników.

– Raport dla Dzia∏u Spraw Pracowniczych: Minima kadrowe
pracowników.

– Raport dla Dzia∏u Spraw Pracowniczych: Pensum pracow-
ników naukowych.

– Statystyki wymagane np. przez Krajowy Punkt Kontaktowy
Europejskich Programów Badawczych i Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wy˝szego.

Obecnie system testujà docelowi u˝ytkownicy: pracownicy
naukowi, pracownicy kolegiów, Dzia∏u Spraw Pracowniczych
i Biblioteki. Od ich akceptacji b´dzie uzale˝niony dok∏adny ter-
min uruchomienia produkcyjnej wersji systemu.

W naszej Uczelni prowadzonych jest corocznie oko∏o 300
prac badawczych (statutowe, granty, badania m∏odych pracowni-
ków nauki) których owocem jest ka˝dego roku ponad pó∏tora ty-
siàca opracowaƒ, publikowanych przez pracowników SGH
w postaci ksià˝ek, monografii, skryptów, podr´czników, artyku-
∏ów i komunikatów naukowych. Mamy nadziej ,́ ˝e zaprezento-
wany i wdro˝ony w nowym roku akademickim system pozwoli
na dok∏adnà analiz´ dzia∏alnoÊci badawczej naszej Uczelni.
Umo˝liwi pe∏nà prezentacj´ wyników prac badawczych i u∏atwi
do nich dost´p kadrze naukowej. Spo∏ecznoÊç akademicka b´-
dzie mia∏a pe∏ny obraz dzia∏alnoÊci badawczej wszystkich pra-
cowników i jednostek w Uczelni. Powstanie swojego rodzaju ba-
za ekspertów z poszczególnych dziedzin.

Wy˝ej wymienione ˝yczenia spe∏nià si´ pod warunkiem, ˝e
bazy systemu zostanà rzetelnie wype∏nione danymi, ˝e ka˝dy
z pracowników, podobnie jak to by∏o w systemie „Sprawozdaƒ”,
wpisze dane o swojej dzia∏alnoÊci. System b´dzie dost´pny dla
ka˝dego pracownika przez ca∏y rok co spowoduje, ˝e dane b´-
dzie mo˝na wprowadzaç na bie˝àco i wtedy sprawozdanie pra-
cownika podlegajàcego ocenie sprowadzi si´ do akceptacji rocz-
nego raportu.

Interfejs systemu przeznaczony dla u˝ytkownika b´dzie przy-
jazny poniewa˝ powstaje w implementowanej aktualnie
w Uczelni technologii SharePoint.

Urszula Zwierz,
zast´pca dyrektora

Centrum Informatycznego
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Wychodzàc naprzeciw oczekiwaniom u˝ytkowników rozsze-
rzyliÊmy baz´ porównawczà systemu antyplagiatowego o Baz´
Aktów Prawnych dostarczonà przez firm´ Wolters-Kluwer Pol-
ska. Baza ta zawiera 900 tys. aktów prawnych takich jak:
„Dziennik Ustaw”, „Monitor Polski”, dzienniki urz´dowe woje-
wództw i resortów, druki sejmu i senatu oraz tzw. „pomniki pra-
wa”, m.in. Kodeks Napoleona. W zwiàzku z tym w raporcie po-
dobieƒstw wyst´pujà nowe wspó∏czynniki, dotyczàce podo-
bieƒstw odnalezionych w tekstach z tej bazy. Dzi´ki tym udo-
skonaleniom raport podobieƒstw jest bardziej przejrzysty, a pro-
motor uzyskuje dok∏adnà informacj´ o êródle zapo˝yczeƒ.
Wprowadzone zmiany nie majà wp∏ywu na stosowanà przez
SGH procedur´ antyplagiatowà i nie wymagajà zmian ustalo-
nych progów (Zarzàdzenie Rektora nr 13 z 26 marca 2010 r.).
Wspó∏czynniki 1 i 2 w nowych raportach odpowiadajà dawnym
z wy∏àczeniem fragmentów odnalezionych w BAP, a nowe
wspó∏czynniki stanowià jedynie ich uzupe∏nienie. I tak:

● wartoÊç wspó∏czynnika podobieƒstwa 1 okreÊla, jakà cz´Êç
badanej pracy stanowià frazy o d∏ugoÊci 5 s∏ów lub d∏u˝sze, od-
nalezione w bazie uczelni macierzystej lub w zasobach interne-
tu z wy∏àczeniem fragmentów aktów prawnych odnalezionych

w BAP. Wspó∏czynnik podobieƒstwa 1 s∏u˝y przede wszystkim
do badania samodzielnoÊci j´zykowej autora pracy,

● wartoÊç wspó∏czynnika podobieƒstwa 2 okreÊla, jaka cz´Êç
badanej pracy sk∏ada si´ z fraz odnalezionych w ww. bazach
(z wy∏àczeniem BAP) o d∏ugoÊci 25 s∏ów lub d∏u˝szej. Ze wzgl´-
du na d∏ugoÊç wykrywanych fraz wspó∏czynnik podobieƒstwa 2
jest lepszym narz´dziem do wykrywania nieuprawnionych zapo-
˝yczeƒ,

● wspó∏czynnik podobieƒstwa 3 jest wyliczany analogicznie
do wspó∏czynnika podobieƒstwa 1, z tym, ˝e uwzgl´dnia on do-
datkowo wszystkie frazy o d∏ugoÊci 5 s∏ów lub d∏u˝sze odnale-
zione przez system w BAP,

● wspó∏czynnik podobieƒstwa 4 jest wyliczany analogicznie
do wspó∏czynnika podobieƒstwa 2, z tym, ˝e uwzgl´dnia on do-
datkowo wszystkie frazy o d∏ugoÊci 25 s∏ów lub d∏u˝sze odnale-
zione przez system w BAP,

● wartoÊç wspó∏czynnika podobieƒstwa 5 oznacza, jaka cz´Êç
badanej pracy sk∏ada si´ wy∏àcznie z fraz aktów prawnych
odnalezionych w BAP o d∏ugoÊci co najmniej 8 s∏ów.

Iwona D´bek, Centrum Informatyczne
w porozumieniu z firmà Plagiat.pl
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Chór Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warszawie istnieje ju˝ od
ponad czterdziestu lat, jednak˝e swój obecny kszta∏t zawdzi´cza
Tomaszowi Hynkowi, który reaktywowa∏ zespó∏ w 1993 roku.
Jest to chór mieszany, 8-g∏osowy, z∏o˝ony ze studentów i absol-
wentów SGH, a tak˝e z osób nie zwiàzanych z Uczelnià. W swo-
im repertuarze ma zarówno kompozycje muzyki klasycznej, jak
i negro spirituals czy transkrypcje muzyki pop, a szczególnà po-
pularnoÊcià cieszà si´ jego brawurowe wykonania muzyki roz-
rywkowej, w tym „Smells like teen spirit” Nirvany.

Zespó∏ odnosi∏ sukcesy w presti˝owych konkursach we W∏o-
szech, Irlandii, S∏owenii, Bu∏garii i na S∏owacji, a tak˝e koncer-
towa∏ w Niemczech, Szwajcarii oraz jako goÊç specjalny w Por-
tugalii. Regularnie jeêdzi tak˝e na weekendowe warsztaty wo-
kalne, które sà Êwietnà okazjà do zgrania zespo∏u, równie˝ pod
wzglàdem towarzyskim.

Chór SGH ma w swoim dorobku trzy p∏yty – Debiut, Pasj´
Arvo Pärta oraz Gospel Mass Roberta Raya. Ta ostatnia jest
owocem wspó∏pracy z Uniwersytetem w St. Gallen, gdzie kom-
pozycja Roberta Raya zosta∏a wykonana przez Chór SGH po raz
pierwszy.

Zapraszamy serdecznie wszystkie g∏osy (w szczególnoÊci
poszukujemy tenorów!). Nie trzeba byç studentem SGH by do
nas do∏àczyç. Terminy najbli˝szych przes∏uchaƒ to: 9 paê-
dziernika 2011 (ndz), od godz. 17.30, aula VI, budynek g∏ówny
SGH, III pi´tro, 11 paêdziernika 2011 (wt), od godz. 17.30, sa-
la nr 322, budynek g∏ówny SGH, III pi´tro.

WczeÊniej zapraszamy na wyst´p Chóru podczas inauguracji
roku akademickiego 4 paêdziernika. Wi´cej informacji na stro-
nie internetowej: www.sgh.waw.pl/chor/

Aneta Szczepanek, mened˝er Chóru SGH
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To ju˝ szósty rok dzia∏alnoÊci Zespo∏u PieÊni i Taƒca Szko∏y
G∏ównej Handlowej w Warszawie, który dynamicznie rozwija
si´ od 2004 roku i liczy ju˝ 60 cz∏onków.

Ze swoim stale rozszerzanym programem, w którego sk∏ad
wchodzà taƒce i Êpiewy z okolic Krakowa, Górnego Âlàska, Rze-
szowa, Beskidu Âlàskiego, Spisza, Lublina oraz taƒce narodowe,
Zespó∏ wystàpi∏ w ponad stu koncertach w kraju i na mi´dzyna-
rodowych festiwalach folklorystycznych. KoncertowaliÊmy mi´-
dzy innymi w Turcji, Maroku, Kazachstanie, dwukrotnie w Hisz-
panii, trzykrotnie na Ukrainie, Litwie, Portugalii na Wyspach
Azorskich, Holandii, W´grzech.

Rok 2011 podobnie jak poprzednie lata up∏ywa nam bardzo
pracowicie. Czas wakacji to dla Zespo∏u czas prób, wyjazdów,
festiwali, koncertów.

W czerwcu na zaproszenie Konsula Generalnego Rzeczpo-
spolitej Polskiej we Lwowie wystàpiliÊmy w Operze Lwowskiej
z koncertem dla dzieci Polskich i Ukraiƒskich z okazji Mi´dzy-
narodowego Dnia Dziecka.  W lipcu koncertowaliÊmy w Hisz-
paƒskiej Picanyi. ZwiedziliÊmy Walencj´ i Barcelon .́ W sierp-
niu wyjazd na dwa festiwale do Bu∏garii w Zheravnie i Burgas.

5 wrzeÊnia koncert dla Urz´du Miasta Dzielnicy Mokotów
w Teatrze Kwadrat. B´dzie to szczególny koncert, widowisko
s∏owno-muzyczne o Powstaniu Warszawskim na Mokotowie
z udzia∏em w∏adz paƒstwowych.  

Zapraszamy studentów pierwszego roku. Szczegó∏owe in-
formacje o terminie paêdziernikowej rekrutacji znajdziecie
na stronie www.zpitsgh.pl. 

Z folklorystycznym pozdrowieniem Anna Markowska,
mened˝er i opiekun ZPiT SGH












