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Na po˝egnanie zimy
– Ênie˝kowe klimaty

Dyskusja o strategii cd.
Rada KAE protestuje

Jak najlepsi kszta∏cà ekonomistów? 
Jakich zaj´ç pragnà studenci?



B¢DZIE SI¢ DZIA¸O
17 marca
Praca marzeƒ? Dowiedz si´ wi´cej!

Ju˝ 17 marca w Auli Spadochronowej odb´dzie si´ Dzieƒ Promocyjny Dni
Kariery – wiosna 2009. Przez ca∏y dzieƒ studenci b´dà mieli mo˝liwoÊç uzy-
skania informacji na temat ofert pracy, praktyk oraz sta˝y proponowanych
mi´dzy innymi przez takie firmy jak Ernst & Young, PricewaterhouseCo-
opers, Procter & Gamble i wiele innych.
Wydarzenie poprzedzà najwi´ksze targi praktyk, pracy i sta˝y, które odb´dà
si´ 31 marca w Pa∏acu Kultury i Nauki w Warszawie. Targom co roku towa-
rzyszy cykl bezp∏atnych warsztatów i szkoleƒ, na które zapisy prowadzone
b´dà podczas Dnia Promocyjnego w Auli Spadochronowej. Ró˝norodna te-
matyka i profesjonalni prowadzàcy sprawiajà, ˝e Akademia Umiej´tnoÊci od
lat cieszy si´ du˝à popularnoÊcià wÊród studentów.
W ramach Dnia Promocyjnego Dni Kariery – wiosna 2009 przewidziane sà
równie˝ konkursy z cennymi nagrodami oraz liczne niespodzianki. Jednym
s∏owem dwa s∏owa: czysty zysk. 

Zapraszamy!
Organizatorzy Dni Kariery – wiosna 2009

Komitet Lokalny AIESEC Warszawa SGH

16–19 marca
DROGOWSKAZY KARIERY

Ogólnopolski program edukacyjny wspierajàcy studentów w kreowaniu w∏a-
snej kariery oraz poznaniu rynku praktyk i pracy w Polsce. Na Drogowskazy
Kariery w SGH sk∏adajà si´: debata „Licencjat i co dalej”, targi praktyk i pra-
cy, warsztaty, case studies, prezentacje bran˝ z zakresu: nieruchomoÊci, zarzà-
dzania oraz bankowoÊci inwestycyjnej i gie∏dy.
Na cz´Êç warsztatów obowiàzujà zapisy.
Organizator: NZS SGH
Szczegó∏owe informacje: www.drogowskazykariery.pl

23–27 marca
KONFERENCJA „EXCHANGE FOR EXPERIENCE: 

CREATING EXCELLENT BUSINESSMAN”

Tygodniowa konferencja o tematyce biznesowej umo˝liwi uczestnikom po-
znanie tajników zaprezentowania si ,́ zachowania oraz skutecznego komuni-
kowania si´ w Êwiecie biznesu. Bloki tematyczne obejmujà równie˝ rozpo-
czynanie kariery w korporacji i rozpoczynanie w∏asnego biznesu. Wyk∏ady
b´dà prowadziç w∏aÊciciele i przedstawiciele znanych firm. Zarówno wyk∏a-
dy, warsztaty, jak i case studies prowadzone sà w j´zyku angielskim.
Organizator: NZS
Szczegó∏owe informacje: www.conference.waw.pl

22–26 kwietnia
MI¢DZYNARODOWE FORUM NIEZALE˚NYCH FILMÓW

FABULARNYCH „OSKARIADA 2009”

Oskariada to jeden z g∏ównych festiwali kina niezale˝nego w Polsce. Festiwal
stwarza zdolnym twórcom filmowym szans´ zaprezentowania si´ szerszej
rzeszy odbiorców, a widzom obejrzenia wielu interesujàcych niezale˝nych
produkcji. W trakcie Oskariady prezentowane sà zarówno filmy realizowane
przez profesjonalistów, etiudy studenckie, jak i produkcje w pe∏ni amatorskie.
Szczególnym wydarzeniem jest uroczysta ceremonia wr´czenia OFFskarów,
nagród podsumowujàcych roczne dokonania polskiego kina niezale˝nego.
Filmy oceniane sà przez jury, w którego sk∏ad wchodzà znane postaci Êwiata
filmowego. Adresatami festiwalu sà studenci Szko∏y G∏ównej Handlowej i in-
nych warszawskich uczelni.
Organizator: NZS SGH, Stowarzyszenie FILMFORUM, Fundacja Edukacji
i Sztuki Filmowej Macieja Âlesickiego i Bogus∏awa Lindy
Szczegó∏owe informacje: www.oskariada.filmforum.pl

23 kwietnia
KONFERENCJA „PROBLEMY WSPÓ¸CZESNEJ 

RACHUNKOWOÂCI”

Celem konferencji naukowej b´dzie wymiana poglàdów na temat aktualnych
wyzwaƒ stawianych przez ponadnarodowe regulacje i wzorce przed teorià

i praktykà wspó∏czesnej rachunkowoÊci. Do udzia∏u w konferencji zaprasza-
my pracowników Katedr RachunkowoÊci z oÊrodków akademickich w Polsce,
osobistoÊci Êwiata nauki oraz przedstawicieli praktyki. Proponujemy, aby te-
matyka przygotowywanych przez Paƒstwa opracowaƒ dotyczy∏a w szczególno-
Êci nast´pujàcych zagadnieƒ: Teoria rachunkowoÊci w XXI wieku; Wiarygod-
noÊç informacji w sprawozdaniach finansowych przedsi´biorstw; MSSF – przy-
sz∏oÊç rachunkowoÊci?; Wspó∏czesna dydaktyka rachunkowoÊci.
Organizator: Katedry RachunkowoÊci przy KZiF SGH
Szczegó∏owe informacje: www.sgh.waw.pl/katedry/kr/konferencja_2009/

25–26 kwietnia
III MI¢DZYNARODOWE SEMINARIUM 

METODOLOGICZNE DLA DOKTORANTÓW

Seminarium b´dzie skoncentrowane wokó∏ dwóch metod jakoÊciowych sto-
sowanych w badaniach z zakresu zarzàdzania i ekonomii – metodzie badania
przypadków i metodzie etnograficznej. Metody zostanà przedstawione nie
tylko na wyk∏adzie, ale tak˝e poprzez analiz´ ich zastosowaƒ w rozprawach
doktorskich. Jeden przyk∏ad zostanie zaprezentowany przez dr Piotra Zabor-
ka, który w 2008 roku obroni∏ w Szkole G∏ównej Handlowej rozpraw´ dok-
torskà z wyró˝nieniem. Zastosowanie metody etnograficznej w dysertacji
przedstawi dr Jens Rennstam profesor z Uniwersytetu w Lund. Jego praca
otrzyma∏a mi´dzynarodowà nagrod´ EDAMBA. Cz´Êç Seminarium b´dzie
poÊwi´cona te˝ kwestii wykorzystania programów komputerowych do anali-
zy danych. Ponadto, na proÊb´ uczestników poprzedniego spotkania, powróci
tematy finansowania badaƒ naukowych. Spotkanie uzupe∏nià konsultacje, na
których mo˝na b´dzie przedyskutowaç konkretne problemy, jakie pojawiajà
si´ w trakcie przygotowywania dysertacji. W Seminarium wezmà udzia∏ pro-
fesorowie zagraniczni, S. Chuchi z W∏och oraz wspomniany Jens Rennstam
ze Szwecji. Ich zaj´cia b´dà prowadzone w j´zyku angielskim.
Organizator: Kolegium Gospodarki Âwiatowej
Szczegó∏owe informacje: www.sgh.waw.pl/kolegia/kgs/konferencje

11–12 maja
EMERGING EUROPE

Mi´dzynarodowa konferencja ekonomiczna prowadzona w j´zyku angielskim
poÊwi´cona aktualnej sytuacji gospodarczej krajów Europy Ârodkowo-Wsch-
odniej. Tematem przewodnim b´dzie sytuacja na rynkach finansowych kra-
jów naszego regionu zaliczanych do tzw. EMERGING MARKETS. Prelegen-
tami b´dà wybitne osobistoÊci polskiego rynku finansowego, a tak˝e przedsta-
wiciele najwi´kszych instytucji finansowych w kraju. Wst´p wolny dla
wszystkich zainteresowanych po dokonaniu rejestracji.
Organizator: SKN Klub Inwestora
Szczegó∏owe informacje: www.emergingeurope.eu

3–5 czerwca
KONFERENCJA „KULTUROWE UWARUNKOWANIA 

ZARZÑDZANIA KAPITA¸EM LUDZKIM”

Optymalne wykorzystanie kapita∏u intelektualnego wymaga zmian w kulturze
organizacyjnej, dostosowawczych, a nawet antycypujàcych. StatycznoÊç, czy
te˝ zbyt powolne zmiany w kulturze mogà stanowiç istotnà barier´ rozwoju.
W konsekwencji pojawiajà si´ nowe wyzwania przed systemem zarzàdzania
zasobem ludzkim w organizacji.
Zakres problemowy konferencji obejmuje nast´pujàce zagadnienia:
– Metodologiczne aspekty kultury organizacyjnej.
– Relacje kultury organizacyjnej i systemu ZZL.
– Ró˝norodnoÊci kulturowe a ZZL.
– ZZL wobec zmiany generacyjnej i ró˝nic mi´dzypokoleniowych.
– Wp∏yw nowych technologii informatycznych na kultur´ organizacyjnà oraz
ZZL.
– Kulturowe uwarunkowania otwartego rynku pracy w Unii Europejskiej.
Organizator: Katedra Rozwoju Kapita∏u Ludzkiego
Szczegó∏owe informacje: www.sgh.waw.pl/katedry/krkl/konferencjaZKL/
tel./fax: 22-564 94 51, krkl.sgh@gmail.com
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ABSOLWENT

W tym numerze nietypowo, wst´p-
niak w postaci apelu. Tytu∏ zapo˝yczyli-
Êmy z ostrze˝eƒ wiszàcych na ostatnim
pi´trze Auli Spadochronowej. Dlaczego
stamtàd? Wydaje nam si ,́ ˝e Aula Spa-
dochronowa jest wspania∏à alegorià ca-
∏ej Uczelni. Pi´kna, wynios∏a, a jedno-
czeÊnie niebezpieczna. Barierki zabez-
pieczajàce w Auli niedawno remonto-
wano, wczeÊniej do∏o˝ono nadstawki ze
szlachetnego materia∏u, a mimo to gro˝à
zawaleniem (bo tak chyba nale˝y inter-
pretowaç to ostrze˝enie). Zupe∏nie jak
SGH, Uczelnia z tradycjami, najlepsza
w swojej klasie, w ciàg∏ym procesie
zmian i udoskonaleƒ, a mimo to niebez-
piecznie zbli˝a si´ do bariery. Za tà ba-
rierà jest zjazd z pozycji lidera na pozy-
cje mniej zaszczytne. To ˝aden wstyd
(przetasowania na rynku us∏ug eduka-
cyjnych to naturalny proces, tym bar-
dziej, ˝e ró˝nice pomi´dzy najlepszymi
uczelniami sà cz´sto niewielkie), pod
warunkiem, ˝e nie oddajemy pola bez
walki. I tu wracamy do naszego numeru,
który zdominowany jest przez tematyk´
strategii Szko∏y, a chyba mo˝na wr´cz
powiedzieç przez kolejnà jej reform .́
Reform´ nie rewolucyjnà, ale wpisujàcà
si´ w niezb´dnà, naszym zdaniem, ewo-
lucj´ Uczelni. Tylko, ˝e dla niektórych
Êrodowisk jest to rewolucja i to rewolu-
cja nie do przyj´cia (por. Stanowisko
Rady Programowo-Dydaktycznej MIE-
SI oraz Rady Kolegium Analiz Ekono-
micznych w sprawie nowej strategii dy-
daktycznej SGH).

Publikujàc stanowisko Rady KAE
mamy dwa redakcyjne problemy. Otó˝
po pierwsze, protest KAE jest przeciwko
czemuÊ (propozycji), co jest dyskutowa-
ne, modyfikowane i co nie znalaz∏o jesz-
cze odzwierciedlenia w postaci konkret-
nego dokumentu. Niemniej jednak, po-
niewa˝ publikujemy stanowisko Rady
KAE, zamieszczamy równie˝ tekst rek-
tor A. Karmaƒskiej, który jest odpowie-
dzià na wàtpliwoÊci i zarzuty sformu∏o-
wane przez KAE.

A po drugie, w trakcie czytania stano-
wiska Kolegium nasuwa si´ nam od ra-
zu pytanie, a dowody? Dowody na to, ˝e
te propozycje zaszkodzà Uczelni, ˝e rze-
czywiÊcie pogorszy si´ jakoÊç kszta∏ce-
nia, ˝e… zbli˝amy si´ do bariery. Rozu-
miemy zaniepokojenie Kolegium, ale

rozumiemy te˝ argumenty drugiej stro-
ny (którà mo˝na chyba okreÊliç jako Ko-
misja Programowa), która próbuje na-
kreÊliç kierunki niezb´dnych przekszta∏-
ceƒ (reform) i jest zdeterminowana, ˝eby
je wprowadziç. Wymusza je nie tylko to,
co dzieje si´ w otoczeniu Uczelni, ale
tak˝e i to, co obserwujemy w niej na co
dzieƒ.

Zapraszamy i apelujemy o wypowie-
dzi na temat proponowanych zmian
w dydaktyce, zarówno zwolenników
reform, jak i tych, którzy sà im prze-
ciwni lub inaczej widzà i docelowy
model kszta∏cenia w SGH i sekwencj´
dzia∏aƒ, które majà do niego doprowa-
dziç. Bardzo chcielibyÊmy, aby na na-
szych ∏amach pojawia∏y si´ ró˝ne g∏o-
sy, tak˝e krytyczne – w koƒcu jesteÊmy
gazetà – ale operujàce konkretnymi
uzasadnieniami na rzecz swojego sta-
nowiska.

W numerze zamieszczamy tak˝e ma-
teria∏, który nie jest g∏osem po stronie ja-
kiejkolwiek „opcji” programowej. Jest
to obszerny artyku∏ Stanis∏awa Macio∏a
pokazujàcy wybrane aspekty kszta∏ce-
nia w czo∏owych Êwiatowych uniwersy-
tetach. Sàdzimy, ˝e jeÊli w argumentacji
przeciwników czy zwolenników jakie-
goÊ proponowanego rozwiàzania padajà
argumenty, ˝e tak si´ kszta∏ci na Êwiecie,
to w imieniu swoim i czytelników prosi-
my o konkrety!

W nurt weryfikowania potocznych
opinii o naszym Êrodowisku wpisuje
si´ wypowiedê na temat Jakich zaj´ç
pragnà studenci SGH. Autorka – Pau-
lina Guzanowska – zbada∏a preferencje
studentów przy wyborze zaj´ç. Choç od
momentu przeprowadzenia badaƒ up∏y-
n´∏o ju˝ troch´ czasu, sàdzimy, ˝e war-
to przybli˝yç Paƒstwu te opinie. Warto,
poniewa˝ od strony metodyki badania
nic im nie mo˝na zarzuciç, ale tak˝e
dlatego, ˝e obalajà one mit, ˝e studenci
szukajà tylko zaj´ç ∏atwych, na które
mo˝na nie chodziç, a które mo˝na bez
problemu zaliczyç. W obu wspomnia-
nych artyku∏ach Autorzy odwo∏ujà si´
do faktów. Ch´tnie opublikujemy ko-
lejne tego typu materia∏y, bo faktów,
rzeczowych argumentów trzeba w dys-
kusji o Uczelni jak najwi´cej?

Barbara Minkiewicz, Jacek Wójcik

„Niebezpieczeƒstwo
– prosimy nie zbli˝aç si´ do bariery”



B¢DÑ RZÑDOWE LIMITY NA STUDIOWANIE 
ZA DARMO

MNiSzW chce zapisaç w ustawie o szkolnictwie wy˝szym,
jak d∏ugo i na jakich warunkach mo˝na studiowaç na koszt po-
datnika. Rozwa˝a kilka scenariuszy:

– wyznaczenie liczby kierunków, które mo˝na studiowaç
za darmo (np. jeden lub dwa),

– wskazanie maksymalnej liczby semestrów (np. 10 lub 12),
– ustalenie wymiaru zaj´ç, za które zap∏aci bud˝et paƒstwa

(teraz za ka˝de zaliczone zaj´cia student otrzymuje europej-
skie punkty kredytowe ECTS; by ukoƒczyç studia magister-
skie, musi ich uzyskaç 300, rzàd jest sk∏onny w przysz∏oÊci fi-
nansowaç zaj´cia za 360).

Najbardziej prawdopodobny jest ostatni wariant. Mniej
zdolny student nawet jak obleje rok, przy tym rozwiàzaniu
dojdzie do magisterium bez potrzeby p∏acenia.

Ustawowe limity majà odblokowaç miejsca na darmowych
studiach dziennych. Skorzystajà na tym maturzyÊci. Rzàd nie
chce te˝ d∏u˝ej finansowaç nauki osobom, które oblewajà se-
mestr za semestrem albo podejmujà kilka kierunków, a ˝adne-
go nie koƒczà.

Projekt nowej ustawy o szkolnictwie wy˝szym ma byç go-
towy do koƒca marca. Resort ma tak˝e og∏osiç pakiet u∏atwieƒ
dla studenta. Przewiduje on, ˝e:

– elektroniczna dokumentacja na uczelniach b´dzie na
równych prawach z papierowà (koniec tradycyjnych indeksów
i kolejek w dziekanatach po wpis),

– b´dzie jawny egzamin magisterski,
– o 25 proc. wzroÊnie minimalny dochód na osob´ w rodzi-

nie, upowa˝niajàcy do stypendium socjalnego,
– stypendia naukowe zastàpi semestralna nagroda rektora

dla ok. 10 proc. studentów,
– rzàd wy∏o˝y dodatkowe Êrodki na studia w j´zyku angiel-

skim.
POLSKA The Times, 

rubryka: Polska, autor: Magdalena Kula, 19 stycznia 2009 r.
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Plan oszcz´dnoÊci w bud˝ecie nauki na 2009 r.
Mimo planowanych oszcz´dnoÊci bud˝et na nauk´ w 2009

roku (w porównaniu z rokiem ubieg∏ym) wzroÊnie o ok. 20%.
Reforma nauki „Budujemy na wiedzy” realizowana jest zgod-
nie z planem i jej wdro˝enie pozostaje niezagro˝one. Podobnie
jak niezagro˝one sà wynagrodzenia kadry naukowej (planowa-
na waloryzacja i wzrost o ok. 3,9%) oraz realna wysokoÊç sty-
pendiów otrzymywanych przez studentów (B. Kudrycka).

Najwa˝niejsze oszcz´dnoÊci obejmà:
● 150 mln z∏ w badaniach na rzecz obronnoÊci (np. dotyczà-

cych technologii wojskowych, nowych rodzajów amunicji,
systemów ochrony wozów bojowych) (ale i tak finansowanie
b´dzie wy˝sze ni˝ w 2008 roku – pozostaje ok. 410 mln z∏);

● ok. 195 mln w programach mi´dzynarodowych
(np. XFEL, FAIR), programach w∏asnych ministra („Kreator

InnowacyjnoÊci”, infrastruktura informatyczna) i cz´Êci badaƒ
w∏asnych jednostek (b´dà realizowane ze Êrodków struktural-
nych);

● ok. 22 mln Êrodków mniej na promocj ,́ udzia∏ w targach
mi´dzynarodowych i koszty w∏asne ministerstwa.

Oszcz´dnoÊci zrekompensowane b´dà przez dodatkowe
êród∏a finansowania ze Êrodków strukturalnych – ∏àcznie
ok. 4 mld z∏ w 2009 roku, w tym m.in. na badania i rozwój –
ok. 3 mld z∏, na wzmocnienie potencja∏u dydaktycznego uczel-
ni (np. nowe kierunki studiów w j´zyku angielskim, rozwój
studiów doktoranckich, otwarcie uczelni na wspó∏prac´ mi´-
dzynarodowà) – ok. 800 mln z∏, na II edycj´ programu finan-
sowania kierunków strategicznych dla rozwoju gospodarki
(„kierunki zamawiane”) – ok. 300 mln z∏.

Nowy model kariery akademickiej – zaproszenie do konsultacji
10 lutego 2009 r. minister nauki i szkolnictwa wy˝szego,

prof. Barbara Kudrycka przekaza∏a do konsultacji spo∏ecznych
kolejnà cz´Êç za∏o˝eƒ reformy szkolnictwa wy˝szego „Part-
nerstwo dla wiedzy – nowy model kariery akademickiej”.

Zmiany proponowane przez MNiSW majà na celu likwidacj´
barier rozwojowych dla polskich uczonych oraz przyspieszenie
procedury awansu naukowego.

Proponowane zmiany b´dà prowadzi∏y do:
1. Podniesienia jakoÊci doktoratów.
2. Uproszczenia i skrócenia procedury habilitacyjnej.
3. Otwarcia uczelni publicznych dla wybitnych badaczy

z zagranicy.
4. Poprawy polityki kadrowej w uczelniach i instytucjach na-

ukowych.

5. Zwi´kszenia uprawnieƒ wynikajàcych z posiadania tytu-
∏u naukowego.

6. Zwi´kszenia przejrzystoÊci w funkcjonowaniu Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytu∏ów (CK).

Kierownictwu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy˝szego
zale˝y na jak najszerszym zakresie konsultacji, dlatego zach´-
ca wszystkich pracowników akademickich do przysy∏ania
swoich uwag i indywidualnych propozycji rozwiàzaƒ na ad-
res: modelkariery@nauka.gov.pl.

(wi´cej pod adresem: 
http://www.nauka.gov.pl/mn/_gAllery/46/59/46591/Mo-
del_kariery_10_02__3_.pdf)

Newsletter MNiSzW

Przeglàd prasy

Na rynku us∏ug edukacyjnych

www.sgh.waw.pl/ogolnouczelniane/biip/media/ (wybór)

Z KAE
Kolegium Analiz Ekonomicznych informuje, ˝e na posiedzeniu Rady KAE w dniu 20 stycznia 2009 r. odby∏o si´ kolokwium

habilitacyjne dr Ilony B∏aszczak-Przybyciƒskiej na podstawie rozprawy habilitacyjnej pt. Produkcja gospodarstw domowych
jako czynnik dochodotwórczy.

Rada Kolegium nada∏a dr Ilonie B∏aszczak-Przybyciƒskiej stopieƒ doktora habilitowanego nauk ekonomicznych.
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INDEKSY STUDENCKIE MOGÑ TRAFIå
DO SZUFLADY

Uczelnie b´dà mog∏y rezygnowaç z indeksów i zastàpiç je
elektronicznymi – zapowiada resort nauki. Wpisy, zaliczenia
i oceny by∏yby wpisywane nie do klasycznego indeksu, a do
elektronicznego systemu. Student mia∏by dost´p do swoich
ocen po zalogowaniu si´ w nim.

Ju˝ dziÊ z takiego systemu korzystajà m.in. Szko∏a G∏ówna
Handlowa i Uniwersytet Warszawski.

˚ycie Warszawy, rubryka: Wydarzenia, 20 stycznia 2009 r.

ODSZED¸ PROFESOR JERZY KALISIAK
14 stycznia zmar∏ prof. Jerzy Kalisiak, wspó∏twórca i rektor

Wy˝szej Szko∏y Zarzàdzania/Polish Open University.
Puls Biznesu, 

rubryka: Ludzie biznesu, 21 stycznia 2009 r.

GLOBALNY KRYZYS WPROWADZA ZMIANY
W PROGRAMACH KSZTA¸CENIA MENED˚ERÓW

Studia podyplomowe. Modyfikacje planów edukacyj-
nych

W ostatnich miesiàcach polskie uczelnie realizujàce pro-
gram MBA nie notujà mniejszego zainteresowania ofertà edu-
kacyjnà. Byç mo˝e liczba kandydatów na studia w ogóle nie
ulegnie zmianie w porównaniu do lat poprzednich, w których
panowa∏a koniunktura gospodarcza. Historia studiów MBA,
si´gajàca przesz∏o 100 lat wstecz, dowodzi, ˝e – paradoksal-
nie – w okresach kryzysu ekonomicznego liczba ch´tnych do
nauki si´ zwi´ksza. Znawcy edukacji mened˝erskiej i historii
mówià wr´cz o odwróconym cyklu koniunkturalnym. Feno-
men ten polega na tym, ˝e gdy w gospodarce narastajà trudno-
Êci, nabór kandydatów na studia MBA si´ zwi´ksza. Dlaczego
tak si´ dzieje? Gdy w czasach prosperity p∏ace rosnà, ludzie
nie chcà rezygnowaç z pracy ani ograniczaç sobie mo˝liwoÊci
zarobkowania, aby znaleêç czas i si∏y na nauk .́ Gdy jednak
p∏ace stojà w miejscu lub wykazujà tendencje zni˝kowe, wów-
czas narasta trend powrotu do nauki. Podj´cie studiów ma
w takiej sytuacji utorowaç ambitnym pracownikom drog´ do
poprawy ich pozycji na rynku pracy.

Identyfikacja zmian
Zdaniem prof. Marka Gruszczyƒskiego, dyrektora programu

Canadian Executive MBA (CEMBA) w Szkole G∏ównej Han-
dlowej, dobry program MBA powinien byç ustawicznie mody-
fikowany. – Chodzi o to, by nauka mia∏a Êcis∏y zwiàzek z aktu-
alnà sytuacjà w gospodarce i zawiera∏a w sobie odpowiedzi na
wymogi zmieniajàcego si´ rynku – wskazuje prof. Marek
Gruszczyƒski. W CEMBA jednà z form odpowiedzi na kryzys
jest wprowadzenie najnowszej wersji gry symulacyjnej z dzie-
dziny strategii marketingowej i ogólnej strategii biznesowej.

W wyk∏adzie dotyczàcym ekonomicznego otoczenia bizne-
su zachodzà istotne zmiany w dotychczasowym sylabusie
(planie) studiów. – Obecna wersja tego przedmiotu k∏adzie
o wiele wi´kszy, ni˝ choçby przed rokiem, nacisk na makro-
ekonomiczne aspekty dzia∏alnoÊci biznesowej w zmieniajà-
cych si´ warunkach, w kontekÊcie aktualnej sytuacji gospodar-
czej Polski i Êwiata – podkreÊla prof. Marek Gruszczyƒski.

Wyk∏adowcy zarzàdzania finansowego w przedsi´biorstwie
i finansów mi´dzynarodowych przygotowujà tam obecnie
specjalne wyk∏ady (na podstawie êróde∏ polskich i zagranicz-
nych) dotyczàce problemów zwiàzanych z kryzysem finanso-
wym na rynkach Êwiatowych i jego konsekwencji.

Gazeta Prawna,
rubryka: Studia podyplomowe, autor: Krzysztof Polak, 26 stycznia 2009 r.

STUDENCI WOLÑ WYJECHAå DO POZNANIA NI˚
DO MADRYTU?

Dotychczas studenci Akademii Ekonomicznej jeêdzili na seme-
stralne wymiany do wszystkich krajów Unii Europejskiej a tak˝e
m.in. do Hongkongu, do Kolumbii i Tajwanu. Tak bogatej oferty
edukacyjnych wyjazdów nie mia∏a ˝adna Êlàska uczelnia. Od no-
wego semestru akademia postanowi∏a jà jeszcze bardziej uatrak-
cyjniç i zaproponowa∏a studentom wymian´ z… AE w Poznaniu.

Czego nowego student z Katowic mo˝e nauczyç si´ w Pozna-
niu? – Bardzo wiele. Chocia˝ uczelnie prowadzà te same kierun-
ki, ich oferty kszta∏cenia przecie˝ si´ ró˝nià – zapewnia prorektor.

Ju˝ od lutego na Êlàskich studentów b´dzie czekaç 10 miejsc
na poznaƒskiej AE. Na razie zg∏osi∏o si´ oÊmiu kandydatów…

Katowicka AE ju˝ myÊli o organizowaniu podobnych wy-
mian z AE we Wroc∏awiu i w Krakowie oraz z warszawskà
SGH. Swój program nazwa∏a „Polskim Sokratesem”, ponie-
wa˝ wzoruje go na zakoƒczonym ju˝ mi´dzynarodowym pro-
jekcie unijnym znanym jako Socrates.

Gazeta Wyborcza,
rubryka: Bielsko-Bia∏a, autor: Magdalena Warchala, 26 stycznia 2009 r.

DYPLOMY POLSKICH UCZELNI B¢DÑ ¸ATWIEJ
UZNAWANE ZA GRANICÑ

Rozmawiamy z senatorem Markiem Rockim, przewodni-
czàcym Paƒstwowej Komisji Akredytacyjnej

W najbli˝szym czasie ma zapaÊç decyzja w sprawie przyj´-
cia PKA do Europejskiego Konsorcjum Akredytacyjnego
(ECA). W jaki sposób zmieni to sytuacj´ polskich uczelni?

– RzeczywiÊcie, wystàpiliÊmy do ECA o dokonanie ze-
wn´trznej oceny jakoÊci naszej pracy. Opinia konsorcjum jest
pozytywna. Skutkiem tej opinii b´dzie decyzja o naszym
cz∏onkostwie w ENQUA (European Association for Quality
Assurance in Higher Education). Przystàpienie do konsor-
cjum mia∏oby ogromny wp∏yw na system kszta∏cenia w Pol-
sce. Akredytacje udzielane uczelniom przez PKA b´dà uzna-
wane w innych krajach UE i odwrotnie. U∏atwi∏oby to podej-
mowanie przez Polaków studiów i pracy za granicà, i cudzo-
ziemców w Polsce oraz wzajemne uznawanie dyplomów

Gazeta Prawna, 
rubryka: Praca, autor: ¸ukasz Guza, 27 stycznia 2009 r.

PROGRAM SZYTY NA MIAR¢ BIZNESU
Dzi´ki wspó∏pracy Ernst & Young, Szko∏y G∏ównej Han-

dlowej i organizacji ACCA powsta∏ program „Finanse i zarzà-
dzanie w biznesie”. Jego uczestnicy przez dwa lata mogà
przygotowywaç si´ do egzaminów ACCA. W ofercie eduka-
cyjnej polskich uczelni program stanowi nowà, unikatowà ja-
koÊç, bo jako jedyny na rynku w innowacyjny sposób ∏àczy
zaanga˝owanie prywatnego biznesu ze wsparciem mi´dzyna-
rodowej organizacji skupiajàcej finansistów z ca∏ego Êwiata

Oferta ta skierowana jest do studentów czwartego roku, któ-
rzy w trakcie regularnego toku studiów przez cztery semestry
przygotowujà si´ do egzaminów ACCA. Zg∏´biajà takie dzie-
dziny, jak finanse i rachunkowoÊç, zapoznajà si´ z mi´dzyna-
rodowymi standardami sprawozdawczoÊci finansowej
(MSSF), zagadnieniami ∏adu korporacyjnego oraz strategii fi-
nansowych, czyli wszystkim tym, co jest niezb´dne do uczy-
nienia z nich ekspertów w dziedzinie finansów. „Finanse i za-
rzàdzanie w biznesie” to program, który ∏àczy wysokiej klasy
wiedz´ akademickà z unikatowà wiedzà praktycznà. Zaj´cia
prowadzone sà w j´zyku angielskim. W paêdzierniku 2008 ro-
ku ruszy∏a druga edycja tej nowatorskiej Êcie˝ki studiów.

Rzeczpospolita, rubryka: Kadry finansowe, 28 stycznia 2009 r.
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Od redakcji
Zgodnie z zapowiedzià na ∏amach Gazety kontynuujemy dyskusj´ nad za∏o˝eniami do strategii Szko∏y do roku 2012. 

Na grudniowym spotkaniu w∏adz rektorskich z pracownikami poÊwi´conym przysz∏oÊci SGH po wypowiedziach
prorektorów g∏os zabierali pracownicy. Wypowiedzi podsumowywa∏ i komentowa∏ JM. Poni˝ej zapis tej cz´Êci debaty.

Maria Romanowska: Strategia Uczelni zak∏ada podnoszenie jakoÊci wszystkich
dzia∏aƒ, lepsze wykorzystanie zasobów i ekonomizacj ,́ nastawiona jest wi´c na
podniesienie pozycji konkurencyjnej i presti˝u SGH. Uwa˝am, ˝e to jest dobra
strategia, poniewa˝ jej kierunki odpowiadajà potrzebom Szko∏y.

Problemem b´dzie jej realizacja, prze∏o˝enie zamierzeƒ i wynikajàcych z nich
posuni´ç na uchwa∏y (Senatu), rozporzàdzenia i zarzàdzenia (JM i kanclerza).

Spojrzenie na strategi´ z punktu widzenia poszczególnych cz∏onków
spo∏ecznoÊci Szko∏y uÊwiadamia, ˝e warunkiem powodzenia jej realizacji jest
zgoda spo∏eczna, tak˝e na pewne poÊwi´cenia (zgoda na poniesienie jakichÊ
kosztów, które – docelowo – zagwarantowaç mogà wymierne korzyÊci).

Zwi´kszenie presji na jakoÊç oznacza bardziej surowe selekcje i oceny na
ka˝dym poziomie studiów. To dotyczy selekcji na ró˝ne programy studiów, tak˝e
na studia doktoranckie, a co za tym idzie np. usuwanie nieodpowiednich osób po
ka˝dym semestrze.

Z punktu widzenia studentów realizacja tej strategii oznacza zmniejszenie oferty
dydaktycznej (mniej przedmiotów i mniej godzin zaj´ç) i kierunkowej.
W konsekwencji, wi´cej b´dà musieli si´ uczyç sami. Nie b´dà tak˝e mogli

studiowaç kilku kierunków jednoczeÊnie, bo takie sà wymogi oszcz´dnoÊci, ale i jakoÊci studiów. Niewykluczone te ,̋ ˝e
konieczne b´dzie podniesienie ceny niektórych us∏ug dydaktycznych i zgoda studentów i s∏uchaczy studiów podyplomowych
i doktoranckich na te dodatkowe koszty.

Powodzenie realizacji strategii wymaga tak˝e zmiany postawy pracowników: dziÊ ka˝dy broni status quo; przywiàzany do
swojej pozycji oczekuje, ˝e to Szko∏a dostosuje si´ do tego, co robi on i co robi jego instytut, katedra i zak∏ad. Stàd budowanie
oferty ma charakter nie popytowy (a taki powinien byç), tylko poda˝owy – wszystkie propozycje katedr muszà si´ znaleêç
w informatorze. DziÊ musimy si´ zgodziç na to, ˝e program i profil absolwenta kszta∏tuje rynek – do jego wymogów trzeba
dostosowaç uczelnianà, a wi´c i swojà ofert .́

Jako pracownicy Szko∏y musimy byç równie˝ bardziej aktywni na innych polach. Udzia∏ w bud˝ecie Szko∏y przychodów
z ekspertyz i badaƒ nie zwi´kszy si´ samoistnie, ale w efekcie aktywnoÊci zespo∏ów i katedr, które muszà poszukiwaç pieni´dzy
na badania, projektów poza Szko∏à i oczywiÊcie muszà byç za to odpowiednio oceniani.

I wreszcie trzeci uczestnik uczelnianej spo∏ecznoÊci, najwa˝niejszy – bo dysponujàcy w∏adzà, ale bezradny, je˝eli grupy
przywo∏ane wy˝ej nie b´dà ch´tne do wspó∏pracy, to w∏adze Szko∏y.

W∏adze wiedzà co majà robiç, bo za∏o˝enia strategii przek∏adajà si´ na konkretne zadania.
1. Konieczne wi´c sà zmiany programowe, o których mówi∏a rektor A. Karmaƒska. Nie musimy naÊladowaç rozwiàzaƒ

przyj´tych w najlepszych szko∏ach, ale powinniÊmy wiedzieç, jak to si´ sta∏o i dzi´ki czemu sà one szko∏ami konkurencyjnymi.
Byç mo˝e to nie programy wymagajà zmian, ale zasady naboru na studia doktoranckie i studia II stopnia – mo˝e powinny byç
bardziej restrykcyjne?

2. Oczekiwa∏abym równie˝ od w∏adz skupienia uwagi tylko na pewnej cz´Êci badaƒ i ekspertyz. Wszystkie te kierunki,
o których mówi∏ pan prorektor Stecewicz sà wa˝ne, ale myÊl´ ˝e powinniÊmy zrobiç krok dalej i zobaczyç, jak robià to inne
uczelnie krajowe i zagraniczne (np. we Wroc∏awiu i w Gdaƒsku ∏àczà si´ z miejscowym biznesem tworzàc klastry. Sà bardzo
cz´sto inicjatorami tych klastrów i pe∏nià w nich strategicznà rol .́ MyÊl ,́ ˝e w tym kierunku powinniÊmy pójÊç. Te projekty
mogà mieç te˝ wsparcie Unii Europejskiej – to te˝ jest wy˝sza forma wspó∏pracy).

3. Kolejna trudna sprawa, która czeka kierownictwo Szko∏y i na którà my – kadra Szko∏y – musimy si´ zgodziç, to pewne
zmiany w zatrudnieniu. Mamy ÊwiadomoÊç tego, ˝e jednym z g∏ównych êróde∏ wysokich kosztów i wielkiego bud˝etu Szko∏y
sà przerosty zatrudnienia i problem ten musi zostaç rozwiàzany.

4. Zmiana systemu oceny i motywacji pracowników mo˝e – w konsekwencji – doprowadziç do zmiany postaw i racjonalizacji
zatrudnienia. Je˝eli chcemy, aby ka˝dy z nas ze swoim zespo∏em „przyk∏ada∏ si´” do badaƒ, ˝eby zbiera∏ zamówienia, gromadzi∏
fundusze, to musi to znaleêç swój wyraz w indywidualnej ocenie i gratyfikacji pracownika. Podstawà oceny i gratyfikacji
(szeroko rozumianych) nie mo˝e byç tylko sta˝ pracy i tytu∏ naukowy. Trzeba braç pod uwag´ zaanga˝owanie dla Szko∏y,
zdobyte dla Niej pieniàdze. W wielu szko∏ach, na przyk∏ad w Uniwersytecie Ekonomicznym we Wroc∏awiu od wielu lat
instytuty i katedry ocenia si´ wed∏ug tego, jaki zrobi∏y przychód, jakie zgromadzi∏y pieniàdze. Cz´Êç z nich wraca do tych
jednostek i kierownik mo˝e je rozdysponowaç na wyjazdy, ksià˝ki, na nagrody dla pracowników. A wi´c aktywnoÊç przek∏ada
si´ na zespo∏owe i osobiste wynagrodzenia.

Wydaje mi si ,́ ˝e nadchodzi ten moment, kiedy powinniÊmy powiedzieç sobie, kiedy, kto i co powinien zrobiç dla lepszej
przysz∏oÊci naszej Uczelni, bo jak na razie wypowiedzia∏y si´ tylko w∏adze. Kryzys nie ominie nikogo, to dzisiaj pewne. Kryzys
w szkolnictwie wy˝szym ju˝ jest. W Warszawie mo˝e mniej to widaç, ale poza Warszawà na rynku us∏ug dydaktycznych trwa
wojna cenowa, zagro˝one upadkiem szko∏y próbujà, w ró˝ny sposób (zwykle nie poprawà jakoÊci), si´ ratowaç. Uwa˝am, ˝e

O za∏o˝eniach do strategii i strategii cd.
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musimy si´ odciàç od wszystkiego z∏ego, co si´ dzieje w naszym otoczeniu i zbudowaç szko∏´ na Êwiatowym poziomie, opartà na
zasadach w du˝ej mierze komercyjnych, ale z naciskiem na presti˝ i jakoÊç, a to bez pracowników i studentów si´ nigdy nie uda.

JM: Odnios´ si´ krótko do kilku kwestii.
Pierwsza sprawa to bezradnoÊç rektora i w∏adza. Otó˝ marzeniem ka˝dego rektora

uczelni publicznej, wiem to z kontaktów z innymi rektorami, jest posiadanie takich
praw, jakie majà rektorzy uczelni niepublicznych. W porównaniu z tymi ostatnimi w∏a-
dze uczelni publicznej majà bardzo ma∏o w∏adzy realnej. Wbrew pozorom nie zawsze
jesteÊmy te˝ w lepszej sytuacji finansowej. Najlepsze uczelnie publiczne, gdyby mog∏y
pobieraç czesne, mia∏yby si´ pewnie znacznie lepiej ni˝ dzisiaj, gdy mogà liczyç
przede wszystkim na to, co dostanà od paƒstwa. A zatem bezradnoÊç to cz´sto konse-
kwencja finansowych ograniczeƒ.

Z drugiej strony i w∏adze rektorskie i Senat pewnà w∏adz´ posiadajà. W naszym
przypadku jesteÊmy zdeterminowani z tych uprawnieƒ skorzystaç po to, ˝eby szybko
wprowadziç zmiany, o których dzisiaj mówimy. Bo albo wprowadzimy je teraz, albo
to si´ po prostu nie uda.

Natomiast nawiàzujàc do kwestii zatrudnienia chcia∏bym przypomnieç, ˝e na wy-
dzia∏ach ekonomicznych uniwersytetów niemieckich, kszta∏càcych podobnie jak my
w dziedzinie ekonomii i zarzàdzania i posiadajàcych w przybli˝eniu tyle samo studen-
tów, pracuje 76-80 profesorów i drugie tyle pomocniczych pracowników naukowych.

Irena E. Kotowska: Bardzo dzi´kuj´ za to, ˝e za∏o˝enia strategii i jej ogólny
kierunek zosta∏y wreszcie sformu∏owane – spo∏ecznoÊç akademicka upomina∏a si´
o nie ju˝ od dobrych paru lat. Moim zdaniem, najwa˝niejsze problemy i kierunki
dzia∏ania zosta∏y zidentyfikowane w∏aÊciwie. Jestem równie˝ pod du˝ym
wra˝eniem pracy, którà zespó∏ rektorski wykona∏ do tej pory. Chcia∏abym nawiàzaç
do kilku u˝ytych sformu∏owaƒ, poniewa˝ wydaje mi si ,́ ˝e na pewne rzeczy nale˝y
zwróciç szczególna uwag .́ Je˝eli chodzi o sprawy doskonalenia organizacji badaƒ
w Szkole: bardzo si´ ciesz ,́ ˝e w strategii znalaz∏am sformu∏owania, które by∏y
wczeÊniej u˝ywane w dokumentach Senackiej Komisji Nauki, którà kierowa∏am.
ZwracaliÊmy w nich uwag´ na ró˝ne bolàczki na tym polu. Chcia∏abym jednak
jeszcze mocniej podkreÊliç kwesti´ okreÊlenia specjalizacji badawczej Szko∏y
i fakt, ˝e zg∏aszane projekty badawcze b´dà oceniane z punktu widzenia ich
zgodnoÊci z krajowym programem badaƒ, a tak˝e z obszarami badaƒ, które sà
preferowane w programach Komisji Europejskiej. Musimy wiedzieç, jakie
kierunki, czy dziedziny badaƒ sà preferowane i jak si´ w tym znaleêç. To bardzo
wa˝na decyzja, która nie mo˝e byç podj´ta tylko przez kilka osób. Poniewa˝
dotyczy ca∏ej uczelnianej spo∏ecznoÊci, wymaga szerszej dyskusji.

Kolejna sprawa, o której mówi∏a równie˝ profesor Maria Romanowska, to
w∏aÊciwy system motywacji i oceny. Dotyczy to zarówno oceny dzia∏alnoÊci badawczej, jak i dzia∏alnoÊci dydaktycznej.
Mówimy o koniecznoÊci w∏aÊciwej oceny jakoÊci i rozmiarów dzia∏alnoÊci dydaktycznej, ale je˝eli nadal wyk∏ad, który jest
prowadzony dla 50-ciu osób b´dzie wyceniany tak samo w wymiarze godzinowym jak ten, który jest prowadzony dla 200-tu
osób i koƒczy si´ egzaminem, to nic si´ w tej kwestii nie zmieni. Je˝eli nie b´dzie si´ doceniaç wk∏adu pracy prowadzàcych
zaj´cia, to myÊl ,́ ˝e trudno b´dzie poprawiç jakoÊç zaj´ç i zintensyfikowaç prac´ ze studentami.

Kolejny element, dla mnie szalenie wa˝ny, to rozszerzenie oferty dydaktycznej w j´zyku angielskim (i o tym by∏a mowa
w wystàpieniach w∏adz rektorskich), ale to tak˝e wià˝e si´ z odpowiednià ocenà wk∏adu pracy, której wymaga przygotowanie
tego typu zaj´ç. Wszyscy mamy ograniczony czas, bo musimy zarówno prowadziç badania, jak i lepiej prowadziç dydaktyk .́
Je˝eli to nie b´dzie uwzgl´dniane w ocenie pracownika, to trudno si´ dziwiç, ˝e pracownicy uczelni ekonomicznej b´dà
racjonalizowaç swój wysi∏ek.

Bardzo si´ ciesz ,́ ˝e w∏adze Uczelni zapraszajà do wspó∏pracy. Musimy sobie uÊwiadomiç, ˝e bez pracy na rzecz tej strategii,
na rzecz realizacji tych kierunków, które zosta∏y w niej sformu∏owane nie utrzymamy si´ nie tylko na pierwszych pozycjach list
rankingowych, ale nie b´dziemy nawet w czo∏ówce. DziÊ jest tak silna presja, zarówno na rynku edukacyjnym, jak i na rynku
badaƒ, ˝e bez znaczàcych zmian, o których by∏a mowa w czasie debaty, za jakiÊ czas zostaniemy na marginesie, wypadniemy
z peletonu. Ale sugerowa∏abym zwrócenie szczególnej uwagi na zaanga˝owanie do wspó∏pracy m∏odych pracowników Szko∏y,
to znaczy zarówno tych, którzy przygotowujà doktoraty, jak i tych, którzy pracujà nad habilitacjami. To w∏aÊciwie dla nich
wprowadzamy te zmiany, stàd te˝ bardzo wa˝ne jest ich wyobra˝enie o szkole, w której chcieliby pracowaç.

JM: Sprawa zidentyfikowania i okreÊlenia obszarów badawczych Uczelni jest niezwykle istotna. W niektórych kolegiach
dyskusja nad tym ju˝ si´ rozpocz´∏a. Szko∏a, która ma tysiàce specjalnoÊci nie jest w Êwiecie nauki traktowana jako powa˝-
na instytucja. Moim zdaniem, jest zatem poza dyskusjà potrzeba bardzo wyraênego sformu∏owania specjalnoÊci naukowych
i obszarów badaƒ, w których rzeczywiÊcie jesteÊmy dobrzy.

W spo∏ecznoÊci Uczelni upowszechnia si´ przekonanie, ˝e posiadanie przez SGH oferty w j´zyku angielskim jest niezwykle
wa˝ne. Nie jesteÊmy zresztà w tym osamotnieni. Powiem tylko, ˝e najlepsza rosyjska szko∏a biznesu z Petersburga, ostatnio
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przyj´ta do CEMS-u, nie ma w ogóle zaj´ç po rosyjsku. A wiemy, ˝e Rosjanie majà do rosyjskiego stosunek przynajmniej ta-
ki, jak my do polskiego. Trzeba angielski traktowaç tak, jak w Êredniowieczu traktowano ∏acin´, a wi´c nie jak j´zyk obcy,
tylko jak ten, w którym prowadzi si´ wszystkie badania i prace naukowe.

Je˝eli chodzi o ocen´ dydaktyki, to uwa˝am, ˝e studenckie oceny wyk∏adowców sà w zdecydowanej wi´kszoÊci s∏uszne,
sprawiedliwe i oddajàce obraz rzeczywistoÊci. W pewnym stopniu ulegajà jednak deformacji w wyniku poddawania si´ przez
cz´Êç studentów magii ocen. Zauwa˝y∏em pewnà prawid∏owoÊç: w wielu przypadkach najni˝szà ocenà, którà stawia wysoko
oceniany wyk∏adowca jest 4+. Z myÊlà o ograniczeniu tego zjawiska b´dziemy si´ starali uzupe∏niç list´ najwy˝ej ocenianych
wyk∏adowców o informacje o rozk∏adzie stawianych przez nich ocen.

Kazimierz Starzyk: 
Do∏àczam si´ do tych g∏osów, które podkreÊlajà, ˝e za∏o˝enia strategii prowadzà

nas w dobrym kierunku. Mam cztery krótkie uwagi.
Po pierwsze, chcia∏bym wskazaç na pewne zagro˝enia, które wià˝à si´

z rekrutacjà na studia licencjackie. Otó˝ istniejàcy system w d∏u˝szym okresie mo˝e
doprowadziç do tego, ˝e b´dzie si´ pogarszaç jakoÊç przyjmowanych studentów, co
ju˝ obecnie obserwujemy. Bo studenci sà przyjmowani wed∏ug punktów, a punkty
nie sà sobie równe. Nie wiem, czy mamy prawne mo˝liwoÊci do podejmowania tego
tematu i – póêniej, po dyskusji – dokonania jakichÊ zmian w tym zakresie. Za par´
lat ten problem mo˝e jednak daç si´ nam we znaki, bo dobrzy studenci, których
przyjmujemy stanowià nasz zasadniczy atut. Istnieje te˝ prawdopodobieƒstwo, ˝e
przyjmiemy osoby gorsze, ale z wi´ksza iloÊcià punktów, ni˝ absolwenci naszego
Liceum, dla których nie ma miejsca na liÊcie rankingowej. Obecny wi´c system,
który obiektywnie jest sprawiedliwy, nie koniecznie oka˝e si´ dla nas korzystny.
Warto si´ wi´c zastanowiç nad jego ewentualnà modyfikacjà, mimo ˝e
z formalnego punktu widzenia dobrze si´ sprawdza.

Po drugie, uwa˝am za bardzo cennà inicjatyw´ prowadzenia zaj´ç na studiach doktoranckich w j´zyku angielskim. Wydaje
mi si´ jednak, ˝e warto wziàç pod uwag´ jeszcze trzy wa˝ne kwestie. Sà to, w kolejnoÊci: recenzenci cudzoziemcy, którzy
mogliby recenzowaç rozprawy doktorskie, dalej wspólne programy tych studiów oraz wspólni promotorzy i recenzenci rozpraw.
Takie rozwiàzanie ma np. Rumunia. Dlaczego nas wyprzedza? Dlatego, ˝e my zawsze mieliÊmy dobry system studiów
doktoranckich, nie ró˝niliÊmy si´ pod tym wzgl´dem od Europy Zachodniej. Paradoksalnie, to nam przeszkadza dzisiaj we
wdra˝aniu takich w∏aÊnie rozwiàzaƒ. Okaza∏o si ,́ ˝e ∏atwiej jest coÊ zrobiç od poczàtku, ni˝ modyfikowaç.

Trzecia sprawa, zanim zrobimy to na studiach doktoranckich, mo˝e warto by by∏o uruchomiç podyplomowe studia w j´zyku
angielskim. Wed∏ug mojej wiedzy jest na nie zapotrzebowanie, g∏ównie ze strony wielu placówek dyplomatycznych, jak i firm
zatrudniajàcych obcokrajowców.

I wreszcie zmiany w strukturze organizacyjnej Uczelni. Mówi´ o tym, bo znalaz∏em w strategii co nast´puje: […]
problematyka zmian w strukturze organizacyjnej nie powinna zatem stanowiç tabu […]. Prosz´ wi´c o odpowiedê na pytanie,
czy mo˝liwa jest realizacja planowanych zamierzeƒ w obecnej strukturze? Czy system bezwydzia∏owy na to pozwala? Dodajmy,
˝e mamy dzisiaj w zasadzie system dualny: na studiach pierwszego i drugiego stopnia system bezwydzia∏owy, natomiast na
studiach trzeciego stopnia system wydzia∏owy, poniewa˝ sprawy studiów doktoranckich sà w kompetencji poszczególnych
kolegiów i sà przez nie rozwiàzywane bez istnienia odr´bnego dziekanatu studiów doktoranckich.

JM: Odnios´ si´ do dwóch kwestii. Poziom naszych kandydatów jest coraz lepszy. Ârednia ocena, która pozwala zostaç
studentem SGH, z roku na rok si´ podnosi. Innych mierników nie mamy. Je˝eli Paƒstwo majà inne odczucia, ch´tnie wys∏u-
cham argumentów i dowodów, ˝e jest inaczej.

JeÊli zaÊ chodzi o tematy tabu, zawsze by∏em przeciwnikiem traktowania wszelkich zmian strukturalnych jako czegoÊ,
o czym nie mo˝na mówiç. By∏ taki krótki okres w naszej Uczelni, w którym rozmowy o wydzia∏ach traktowano jako rozmowy
o przedsionku piek∏a. Mo˝emy mówiç o wszystkim, tak˝e o strukturze wydzia∏owej. Jednak nawet najwi´ksi zwolennicy wy-
dzia∏ów oraz najgorliwsi krytycy aktualnego systemu organizacji dydaktyki muszà przyznaç, ˝e ewentualne przechodzenie na
system wydzia∏owy w momencie, w którym jeszcze nie do koƒca przeszliÊmy na system studiów dwustopniowych, by∏oby – de-
likatnie mówiàc – niezwykle karko∏omnym przedsi´wzi´ciem.

Czes∏aw Âlusarczyk: Przeczyta∏em z uwagà „Za∏o˝enia do strategii rozwoju…”, szczególnie fragment o uwarunkowaniach
zewn´trznych, w których b´dzie dzia∏aç Uczelnia. Jest tam mowa o procesach spo∏ecznych, kulturowych, legislacyjnych, które
ju˝ wyznaczajà i b´dà wyznaczaç w najbli˝szej przysz∏oÊci pewne ramy, które – w jakiejÊ mierze – ograniczajà swobod´ decyzji,
a tym samym wachlarz mo˝liwych przedsi´wzi´ç. W szczególnoÊci, w kontekÊcie tych uwarunkowaƒ, wa˝ne jest moim zdaniem
to, by w strategii rozwoju Uczelni znalaz∏y si´ zapisy mówiàce o jak najszerszym otwarciu si´ na nowe Êrodowiska. W jakiejÊ
mierze ju˝ nam si´ to uda∏o: myÊl´ tu o otwarciu Uniwersytetu Trzeciego Wieku i Uniwersytetu Dzieci´cego. Ale – z powodów
oczywistych – wa˝ne dla mnie (i nie tylko dla mnie) jest, ˝eby w strategii Uczelni znalaz∏ si´ zapis o potrzebach osób
niepe∏nosprawnych. Wynika to z kilku powodów. Jednym z nich jest to, ˝e wzgl´dy humanistyczne, ogólnoludzkie nakazujà
pomoc takim osobom, po to by mog∏y si´ kszta∏ciç, zdobywaç nowe umiej´tnoÊci, poszerzaç swoje mo˝liwoÊci pracy i edukacji.
Innym, bardzo wa˝nym czynnikiem z punktu widzenia Uczelni jest sprawa wizerunku. Prorektor M. Bryx wspomnia∏
o mo˝liwoÊci pojawienia si´ wÊród kryteriów oceny uczelni jej dost´pnoÊci dla osób niepe∏nosprawnych. Pewnie nigdy nie
b´dzie to najwa˝niejsze kryterium, tylko – jak dziÊ – dodatkowe, bo przy akredytacji kierunku studiów pojawiajà si´ pytania
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o to, w jaki sposób uczelnia jest dostosowana do potrzeb osób niepe∏nosprawnych.
A jeszcze cz´Êciej zdarza si ,́ co wiem z praktyki (jako pe∏nomocnik rektora ds. osób
niepe∏nosprawnych), ˝e pytajà o to kandydaci na studia. Uwzgl´dniajàc fakt,
o którym zresztà mowa jest bardzo wyraênie w za∏o˝eniach do strategii, ˝e liczba
studentów b´dzie si´ zmniejszaç, myÊl´ ˝e jak najlepsze dostosowanie Uczelni do
potrzeb osób niepe∏nosprawnych jest jednà z mo˝liwoÊci poszerzenia kr´gu
zainteresowanych studiami w SGH. Przy czym warto wiedzieç, ˝e z tytu∏u
ucz´szczania osób niepe∏nosprawnych na studia, uczelnie mogà pozyskiwaç nieco
wi´ksze dotacje bud˝etowe ni˝ w przypadku tak zwanego studenta
przeliczeniowego. W zale˝noÊci od rodzaju niepe∏nosprawnoÊci sà odpowiednie
przeliczniki, i te kwoty mogà wynieÊç 3,6 raza wi´cej ni˝ na studenta
przeliczeniowego.

Chcia∏bym zwróciç tak˝e uwag´ na zmiany legislacyjne w tym zakresie. Rok
temu, kiedy na posiedzeniu Senatu przedstawi∏em sytuacj´ osób niepe∏nosprawnych
w naszej Uczelni, dr W. Rogowski poinformowa∏, ˝e trwajà prace nad ustawà
o wyrównywaniu szans, czy te˝ niedyskryminowaniu osób niepe∏nosprawnych. Na
poczàtku grudnia ubieg∏ego roku projekt tej ustawy zosta∏ przekazany do premiera. Pe∏nomocnik rzàdu ds. osób
niepe∏nosprawnych zadeklarowa∏, ˝e na prze∏omie roku 2009/2010 projekt powinien staç si´ ustawà. Z zapisów w nim
zawartych wprost wynika, ˝e na instytucjach paƒstwowych spoczywa∏ b´dzie obowiàzek dostosowywania si´ do potrzeb osób
niepe∏nosprawnych. MyÊl ,́ ˝e nale˝y si´ ju˝ do tego przygotowywaç. To ju˝ si´ dzieje, ale mo˝e warto, by takie zapisy znalaz∏y
si´ tak˝e w strategii Szko∏y.

JM: To, co Pan postuluje, jest oczywiste i sàdz´, ˝e jesteÊmy gotowi uwzgl´dniç te postulaty nie tylko dlatego, ˝e w usta-
wie znajdà si´ odpowiednie zapisy. Je˝eli nie wszystkim oczekiwaniom osób niepe∏nosprawnych mo˝emy sprostaç, to tylko ze
wzgl´du na ograniczenia finansowe. Chcia∏bym te˝ zaproponowaç, aby wszystkie sprawy dotyczàce potrzeb osób niepe∏no-
sprawnych przedstawi∏ Pan bezpoÊrednio prorektorowi Bryxowi.

Stefan Doroszewicz: Z zadowoleniem odbieram za∏o˝enia do strategii i misj .́
Niestety musz´ (i chc )́ do∏o˝yç do nakreÊlonego obrazu ma∏à ∏y˝k´ dziegciu.
Uwa˝am, ˝e jest to konieczne. Otó˝ chcia∏bym zwróciç uwag´ na luk ,́ którà
dostrzegam, a której uzupe∏nienie wydaje si´ niezb´dne, a mianowicie na brak
w „Za∏o˝eniach…” informacji o systemach zarzàdzania jakoÊcià kszta∏cenia.
Uwa˝am, ˝e warunkiem koniecznym realizacji procesu kszta∏cenia w szkole
wy˝szej jest funkcjonowanie systemu zapewnienia, bàdê te˝ szerzej – zarzàdzania
jakoÊcià kszta∏cenia. Prosz´ nie traktowaç tego jako celu strategicznego. Wr´cz
przeciwnie. Uwa˝am, ˝e w strategii szko∏y nie nale˝y umieszczaç zapisu, ˝e naszym
celem jest wdro˝enie takiego systemu. System jest Êrodkiem, system jest
narz´dziem do tego ˝eby osiàgaç okreÊlone rezultaty. Natomiast rezultatem ma byç
dobre kszta∏cenie. I w zwiàzku z tym postuluj ,́ aby w za∏o˝eniach strategii
wyraênie podkreÊliç, ˝e strategicznym celem Szko∏y G∏ównej Handlowej jest
osiàganie wysokiej jakoÊci kszta∏cenia, zarówno wysokiej bezwzgl´dnej, jak
i wzgl´dnej wartoÊci jakoÊci kszta∏cenia, bioràc pod uwag´ relacje z innymi
uczelniami, znaczàcymi w Europejskim Obszarze Szkolnictwa Wy˝szego.
Uwa˝am, ˝e to, co w tej chwili w Êwiecie gospodarczym traktowane jest jako

kluczowy wyznacznik dzia∏alnoÊci organizacji gospodarczej, a mianowicie jakoÊç, powinno byç równie˝ wyra˝one w strategii
naszej Szko∏y.

JM: Zgadzam si´ z Panem Profesorem. Byç mo˝e nie zosta∏o to wyraênie zaak-
centowane w naszych wystàpieniach, ale tylko dlatego, ˝e mamy ÊwiadomoÊç, ˝e
Pan Profesor jest i jako pe∏nomocnik do spraw jakoÊci nad jakoÊcià czuwa.

Mieczys∏aw Szostak: Chcia∏bym przede wszystkim pogratulowaç w∏adzom
rektorskim naszej Uczelni – jako autorom dyskutowanego dzisiaj dokumentu – jasno
sformu∏owanej misji i za∏o˝eƒ strategii. Ale wszyscy zdajemy sobie spraw´ z faktu,
˝e – po pierwsze – nawet najlepszy dokument programowy to dopiero poczàtek
drogi. Sàdz ,́ ˝e równie wa˝ne jest, aby proponowana strategia by∏a konsekwentnie
wprowadzona w ˝ycie, co b´dzie wymaga∏o sporego wysi∏ku, determinacji i nawet
pewnych wyrzeczeƒ ze strony ca∏ej naszej uczelnianej spo∏ecznoÊci.

Po drugie, sàdz ,́ ˝e nie powinniÊmy przyk∏adaç przesadnie du˝ej wagi do tego
formalnego dokumentu (podobnie, jak i do jakichkolwiek dokumentów). By∏oby
przy tym dobrze, gdyby funkcjonowa∏ on na zasadzie tzw. planowania kroczàcego.
Oznacza to, ˝e w przysz∏oÊci strategia SGH powinna byç korygowana i zmieniana
stosownie do zachodzàcych zmian warunków naszego dzia∏ania.
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Po przedstawieniu powy˝szych ogólnych refleksji pragnà∏bym zwróciç uwag´ na dwie konkretne kwestie typu
szczegó∏owego. Pierwsza z nich dotyczy zapisu w misji, w myÊl którego nale˝y dà˝yç do tego, aby w wyk∏adach uwzgl´dniaç
najnowszy dorobek naukowy w poszczególnych dziedzinach. Mam wra˝enie, ˝e ten ze wszech miar s∏uszny postulat k∏óci si´
z tendencjami, jakie dostrzegam ostatnio w SGH. Chodzi mianowicie o próby ujednolicania, troch´ na si∏ ,́ zakresu
tematycznego wyk∏adów z niektórych przedmiotów oraz o wprowadzanie jednego wspólnego egzaminu z danego przedmiotu
w przypadku, gdy wyk∏ady prowadzone sà równolegle przez kilku wyk∏adowców. Wydaje mi si ,́ ˝e te dwie rzeczy
(tj. wspomniany postulat i praktyczne dzia∏ania) sà ze sobà sprzeczne. Jak wiadomo, ka˝dy wyk∏adajàcy danà dziedzin´ ma
preferowane przez siebie obszary badawcze, które zna relatywnie najlepiej (z najnowszym w nich dorobkiem teoretycznym
w∏àcznie) i które stara si´ wyeksponowaç w ramach swego wyk∏adu. Natomiast, jeÊli byÊmy próbowali narzuciç
administracyjnie wszystkim wyk∏adowcom danego przedmiotu jeden schemat zakresu tematycznego, to wydaje mi si ,́ ˝e nie
sprzyja∏oby to realizacji zasadniczego celu sformu∏owanego w misji, utrudniajàc uwzgl´dnianie najnowszego dorobku
naukowego.

Ostatnia moja krótka uwaga dotyczy procesu dydaktycznego. Prawdà jest, ˝e studenci SGH majà chyba zbyt du˝o wyk∏adów
i zdajà za du˝o egzaminów. Po powrocie na Uczelni´ po wielu latach przerwy w dzia∏alnoÊci naukowo-dydaktycznej mam
jednak wra˝enie, ˝e nasi magistranci doÊç cz´sto nie potrafià – niestety – pisaç poprawnie tekstów o charakterze naukowym.
Z∏oÊliwie mo˝na by∏oby nawet powiedzieç, ˝e dla wielu naszych studentów najbardziej obcym j´zykiem sta∏ sie j´zyk polski.
OczywiÊcie musi odbijaç si´ to negatywnie na poziomie merytorycznym i jakoÊci prac magisterskich, JeÊli w tej sytuacji
promotor nie chce firmowaç swoim nazwiskiem i wypuszczaç „kiepskiego produktu”, wymaga to poÊwi´cenia przez niego
dodatkowego czasu i bardzo du˝ego nak∏adu pracy.

W zwiàzku z powy˝szym wydaje si´ mi, ˝e w programie dydaktycznym SGH trzeba znacznie wi´kszy ni˝ dotàd nacisk
po∏o˝yç na przygotowywanie przez studentów referatów. Tego do tej pory brakuje, choç z praktyki dzia∏ania wielu
renomowanych zagranicznych uczelni ekonomicznych wynika, ˝e pisanie referatów powinno byç wa˝nym elementem oceny
s∏uchaczy studiów stacjonarnych i niestacjonarnych. Po˝àdane by∏oby te˝ upowszechnienie obowiàzku przygotowywania
prezentacji, z czym – wed∏ug moich obserwacji – nasi studenci zdecydowanie lepiej radzà sobie ni˝ z referatami.
Postulowa∏bym jednak zw∏aszcza, ˝ebyÊmy wi´ksze znaczenie przywiàzywali do roli referatów w procesie kszta∏cenia i ˝eby
referaty sta∏y si´ istotnà cz´Êcià sk∏adowà systemu oceny studentów SGH.

JM: Zgadzamy si´ z wi´kszoÊcià g∏osów i wiele z propozycji postaramy si´ zrealizowaç. Bardzo dzi´kuj´ wszystkim za s∏o-
wa poparcia, dzi´kuj´ za wnioski racjonalizatorskie i jeszcze raz bardzo prosz´ o poparcie naszych dzia∏aƒ czynem. Tylko to
pozwoli nam wprowadziç strategi´ w ˝ycie.

Z wielkà uwagà przeczyta∏am na stro-
nie internetowej tekst Misji i Strategii
Szko∏y G∏ównej Handlowej w Warsza-
wie. Jako przedstawicielka tzw. admini-
stracji, szuka∏am informacji na temat
ewentualnych zmian dotyczàcych tej
grupy pracowników SGH. Znalaz∏am
tylko jeden, koƒcowy akapit: „Przyj´cie
za∏o˝eƒ strategii rozwoju SGH pociàga
za sobà stopniowe zmiany w funkcjono-
waniu Uczelni […]. Oznacza to koniecz-
noÊç daleko posuni´tej elastycznoÊci
i otwartoÊci wszystkich grup interesów
na wspólne dobro oraz postrzeganie nie-
zb´dnych zmian w kategoriach przy-
sz∏ych szans, a nie wy∏àcznie zagro˝enia
istniejàcego, utrwalonego porzàdku. Za-
sadniczym warunkiem sukcesu strate-
gicznego podejÊcia do rozwoju Uczelni
jest wi´c ostatecznie gotowoÊç wszyst-
kich jej pracowników, zarówno nauko-
wo-dydaktycznych, jak i administracyj-
nych, do postrzegania siebie, jako cz∏on-
ków jednej spo∏ecznoÊci, której podsta-
wowe interesy rozwojowe sà przedmio-
tem wspólnej troski” (podkreÊlenia au-
torki). PomyÊla∏am, ˝e w koƒcu jest to

dokument ogólny i nie wszystkie zamie-
rzenia muszà si´ w nim znaleêç.

Posz∏am na spotkanie z w∏adzami
Uczelni i równie˝ nie dowiedzia∏am si´
niczego, co dotyczy∏oby bezpoÊrednio
planów w∏adz Uczelni wobec pracowni-
ków administracyjnych. Zdziwi∏a mnie
obecnoÊç zaledwie kilku osób z „mojej
grupy”. Czy to efekt braku zainteresowa-
nia, czy marazm? Skoro czekajà nas
zmiany, to dobrze wiedzieç, jakie. Przy
ca∏ym szacunku i zrozumieniu dla dy-
daktycznych priorytetów Uczelni ocze-
kiwa∏am jakiegoÊ sygna∏u unowocze-
Êniania funkcjonowania administracji,
chocia˝by w zakresie stopniowego
wprowadzania stosowanych powszech-
nie narz´dzi kadrowych (systemy ocen,
systemy motywacyjne itp.).

Pami´tam swoje pierwsze refleksje po
zatrudnieniu si´ w SGH (siedem lat te-
mu) – pozytywne: ciekawa praca, nowe
wyzwanie, du˝a samodzielnoÊç i nega-
tywne: przestarza∏a i rozbudowana
struktura, s∏aba komunikacja – mia∏am
wra˝enie, ˝e cofn´∏am si´ w czasie o kil-
kanaÊcie lat. Po latach pracy w du˝ej fir-

mie produkcyjnej (w tym kilka lat do-
Êwiadczeƒ korporacyjnych w dziale re-
krutacji), SGH wyda∏a mi si´ oazà spo-
koju, ale te ,̋ po pewnym czasie, nieja-
snych zasad rekrutacji, oceny kompeten-
cji, kontroli efektów pracy, zasad pre-
miowania, czy sposobu oceny pracowni-
ków.

Uczelnia nie jest i nie mo˝e byç typo-
wà firmà, dzia∏ajàcà ÊciÊle wed∏ug zasad
rynku, jednak sensownoÊç i efektywnoÊç
stosowania podstawowych narz´dzi z za-
kresu zarzàdzania zasobami ludzkimi nie
budzi ju˝ chyba ˝adnych wàtpliwoÊci?
Znane mi, du˝e przedsi´biorstwa, pierw-
sze reformy w tym zakresie przeprowa-
dzi∏y, co najmniej 10 lat temu. Sama,
w poprzedniej firmie, bra∏am aktywny
udzia∏ w procesie wartoÊciowania stano-
wisk pracy, w budowaniu systemu ocen
i Êcie˝ek karier. Cz´sto s∏ysza∏am, szcze-
gólnie przy okazji Êwiàt, ˝e pracownicy
SGH stanowià jednà wielkà rodzin ,́ ale
˝eby rodzina dobrze funkcjonowa∏a te˝
potrzebne sà jasne zasady. Zgadzam si´
z poglàdem, ˝e nie ma nic z∏ego w za-
trudnianiu osób rekomendowanych, czy
polecanych, o ile spe∏niajà kryteria dobo-
ru i posiadajà wymagane kompetencje.
Ale to dopiero po∏owa sukcesu, bo trze-
ba jeszcze oceniç, czy kandydat spraw-

G∏os w debacie o strategii SGH
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dza si´ jako pracownik w konkretnym
miejscu i zespole. O ile pracownicy na-
ukowi podlegajà systemowi oceny, o ty-
le pracownicy administracyjni – niestety
nie. Jak wi´c sprawdziç, w miar´ obiek-
tywnie, czy sà dobrzy, bardzo dobrzy,
czy tylko przeci´tni? A jeÊli ju˝ oceniaç,
to konsekwentnie, czyli motywowaç pra-
cowników jakimÊ systemem premiowa-
nia za efekty pracy.

Z racji wykonywanego zawodu, nie
tylko studenci opowiadajà mi o swoich
doÊwiadczeniach. Zetkn´∏am si´ z sytu-
acjà, kiedy zwierzchnik argumentowa∏
przy okazji przyznawania nagród, ˝e
ktoÊ powinien otrzymaç pieniàdze,
gdy˝ jest w trudnej sytuacji. Rozumiem
ludzki aspekt takiego sposobu myÊle-
nia, ale pracownik powinien byç oce-
niany tylko i wy∏àcznie w kategoriach
osiàgni´ç zawodowych, a nie pora˝ek
i k∏opotów osobistych. Od tego jest
fundusz socjalny. Przytaczam ten przy-
k∏ad, gdy˝ najlepiej pokazuje, ˝e jeste-
Êmy tylko ludêmi i ulegamy pewnym
emocjom, subiektywizmowi, sympa-
tiom i antypatiom wobec innych i nie-
stety, pomówieniom i plotkom. Czy na-
prawd´ b´dziemy sprawiedliwie oce-
niaç znajomych naszych znajomych, al-
bo osoby, które po prostu lubimy albo
których nie lubimy? Po to w∏aÊnie sà
pewne narz´dzia i procedury, aby zmi-
nimalizowaç tego typu sytuacje. Sama
wiara w to, ˝e pracownicy ró˝nych
szczebli organizacji sà dojrzali, kompe-
tentni, odpowiedzialni i zawsze kierujà
si´ zasadami, niepoparta jakàÊ formà
obiektywnej oceny, jest nieco naiwna.
Mo˝e u podstaw braku zainteresowania
i zaanga˝owania pracowników Uczel-
ni, le˝y obawa przed konsekwencjami
wyg∏aszania w∏asnych krytycznych
uwag na temat obserwowanych sytuacji
i przeÊwiadczenie, ˝e i tak nie mam na
to wp∏ywu?

Bardzo trudno zmieniç ludzkie posta-
wy i sposób myÊlenia, lecz mo˝na spró-
bowaç przyspieszyç ten proces, pos∏ugu-
jàc si´ sprawdzonymi metodami. Ka˝da
zmiana budzi l´k, potrzeba te˝ woli, aby
zmierzyç si´ z pewnymi zasz∏oÊciami
i stereotypami, ale jeÊli mo˝na zarzàdzaç
lepiej… SGH posiada wielki ludzki ka-
pita∏, wielki potencja∏ intelektualny, zna-
komitych specjalistów z obszaru zarzà-
dzania. Mo˝e warto by∏oby wykorzystaç
t´ wiedz´ i doÊwiadczenie tak˝e dla nas
samych, dla lepszej organizacji Uczelni,
wi´kszej efektywnoÊci, lepszej atmosfe-
ry i przejrzystoÊci, a przede wszystkim
dla nowej, m∏odszej kadry.

Iwona Bernaciak

W czwartek 22 stycznia w Sali Senatu SGH odby∏o si´ posiedzenie Konferencji
Rektorów Uczelni Warszawskich. Gospodarzami spotkania byli JM Rektor prof.
Adam Budnikowski oraz przewodniczàcy KRUW, Rektor Politechniki Warszaw-
skiej prof. W∏odzimierz Kurnik. Tematem posiedzenia, w którym udzia∏ wzi´∏o po-
nad dwudziestu rektorów i prorektorów sto∏ecznych szkó∏ wy˝szych, by∏o tworzenie
strategii rozwoju uczelni.

G∏ównym punktem programu by∏o wystàpienie pt. „Strategia dla szko∏y wy˝-
szej” profesor Marii Romanowskiej, eksperta w dziedzinie zarzàdzania strategicz-
nego, kierujàcej Katedrà Zarzàdzania w Gospodarce, prorektora SGH w latach
2005–2008. Prof. Romanowska przedstawi∏a najwa˝niejsze aspekty tworzenia
strategii jako koncepcji dostosowania uczelni do przysz∏ych warunków jej funk-
cjonowania.

Profesor Romanowska na poczàtku prezentacji zwróci∏a uwag´ na segmentacj´
dzia∏alnoÊci uczelni publicznej i na wybranym przyk∏adzie przedstawi∏a udzia∏ po-
szczególnych elementów oferty edukacyjnej w przychodach. Ze wzgl´du na specy-
fik´ segmentów (studia stacjonarne i niestacjonarne wszystkich stopni, studia pody-
plomowe) ka˝dy z nich wymaga odr´bnej analizy w ramach strategii, poniewa˝
w ka˝dej z tych dziedzin spotykamy innych konkurentów, innych klientów, liczà si´
te˝ inne przewagi konkurencyjne, a tak˝e inne sà prognozy rozwoju dla ka˝dego
z segmentów. Zdaniem profesor Romanowskiej do analizy atrakcyjnoÊci dziedzin
dzia∏alnoÊci uczelni i oceny jej pozycji konkurencyjnej mo˝emy zastosowaç po-
wszechnie stosowane metody analizy strategicznej. W swoim wystàpieniu autorka
pos∏u˝y∏a si´ metodà pi´ciu si∏ konkurencji Portera dla wszystkich dziedzin dzia∏al-
noÊci edukacyjnej przyk∏adowej uczelni.

Istotà drugiego etapu budowania strategii jest okreÊlenie, które dziedziny oferty
uczelni b´dà w przysz∏oÊci atrakcyjne, a tak˝e jakie sà szanse i zagro˝enia zwiàza-
ne z ich rozwojem. Przewidywanie przysz∏oÊci w tej materii jest o tyle trudne, ˝e
zmiany na rynku edukacyjnym nie sà ciàg∏e – wzrosty i spadki pojawiajà si´ niespo-
dziewanie. Punktem wyjÊcia dla przewidywania przysz∏oÊci rozwoju rynku jest
wskazanie prawdopodobieƒstwa zmian najwa˝niejszych dla organizacji czynników
zewn´trznych, takich jak liczba maturzystów, koszty utrzymania, dost´pnoÊç sty-
pendiów, popyt na absolwentów itd. Aby skonstruowaç dobrà strategi ,́ nale˝y okre-
Êliç pesymistyczny, optymistyczny i najbardziej prawdopodobny scenariusz zmian
otoczenia, a na podstawie tego ostatniego zbudowaç, obok pesymistycznego i opty-
mistycznego, optymalny (zerowy) plan strategiczny.

Zdaniem profesor Romanowskiej kolejnym krokiem na drodze do zbudowania
strategii rozwoju uczelni jest stworzenie nowego portfela dzia∏alnoÊci, czyli podj´-
cie decyzji z jakich dzia∏alnoÊci nale˝y zrezygnowaç i jakie nowe zaoferowaç klien-
tom. Przy czym nowa dzia∏alnoÊç uczelni mo˝e oznaczaç tu zupe∏nie nowy rodzaj
us∏ugi, jak te˝ nowà form´ Êwiadczenia us∏ugi, nowy segment klientów czy nowy za-
si´g geograficzny oferty. Ostatnim etapem tworzenia planu rozwoju uczelni jest
okreÊlenie strategii konkurencji. W tym celu nale˝y zdefiniowaç rozwojowe zasoby
i wynikajàce z nich przewagi konkurencyjne, a tak˝e okreÊliç sojuszników i konku-
rentów.

W dyskusji prof. Anna Karmaƒska, prorektor ds. dydaktyki i studentów, przed-
stawi∏a finansowy i bud˝etowy aspekt tworzenia strategii. G∏os zabra∏ tak˝e prof.
Janusz Stacewicz, prorektor ds. nauki, pod którego zwierzchnictwem powsta∏y
w 2008 r. ostateczne za∏o˝enia strategii rozwoju SGH, prezentowane i komento-
wane ju˝ na ∏amach Gazety. Seminarium KRUW zaowocowa∏o kolejnymi spotka-
niami konsultacyjnymi z udzia∏em w∏adz poszczególnych warszawskich szkó∏
wy˝szych.

Piotr Karwowski, Tomasz Rusek

Z warszawskimi uczelniami
o strategii
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Stanowisko Rady Programowo-Dydaktycznej MIESI
oraz Rady Kolegium Analiz Ekonomicznych

w sprawie nowej strategii dydaktycznej SGH
Przed∏o˝one materia∏y Senackiej Ko-

misji Programowej dotyczàce nowej
strategii dydaktycznej SGH zawierajà
propozycje rewolucyjnych zmian pro-
gramu oraz organizacji studiów w SGH.

Wprowadzenie tego projektu w ˝ycie
oznacza ostatecznà rezygnacj´ z przyj´-
tych na poczàtku lat 90. rozwiàzaƒ pro-
gramowych i organizacyjnych procesu
dydaktycznego w SGH, dzi´ki którym
nasza Uczelnia sta∏a si´ wiodàcà uczel-
nià ekonomicznà w Polsce, do której
przychodzà najlepsi uczniowie szkó∏
Êrednich i której absolwenci sà najwy˝ej
cenieni na rynku pracy.

Projekt proponuje radykalne zmniej-
szenie udzia∏u przedmiotów podstawo-
wych, niezb´dnych dla akademickiego
kszta∏cenia wysoko kwalifikowanych
ekonomistów, co jest sprzeczne z „Misjà
i za∏o˝eniami strategii rozwoju SGH na
lata 2008–2012”, która zak∏ada m.in. „ko-
niecznoÊç […] wyposa˝enia absolwen-
tów poza wiedzà specjalistycznà w wie-
dz´ o charakterze uniwersalnym”.

Ogólne zmniejszenie udzia∏u przed-
miotów podstawowych, w tym tak˝e
ekonomii (zarówno makro- jak i mikro-),
a ponadto zró˝nicowanie zakresu ich na-
uczania na poszczególnych kierunkach
jest sprzeczne z ideami Deklaracji Bo-
loƒskiej, postulujàcej zapewnienie stu-
dentom mo˝liwoÊci zmiany kierunków
i uczelni w kraju i za granicà. Co wi´cej,
doprowadzi to do wàsko wyspecjalizo-
wanego, zawodowego kszta∏cenia
w SGH, a w rezultacie uniemo˝liwi lub
utrudni absolwentom elastyczne dosto-
sowywanie karier zawodowych do
zmian na rynku pracy. Ponadto wprowa-
dzanie za∏o˝eƒ Procesu Boloƒskiego wy-
∏àcznie poprzez zmiany w programach
oraz organizacji studiów bez propozycji
zmian w sposobach nauczania nadaje te-
mu procesowi charakter antyjakoÊciowy.
Zmiany w sposobach nauczania nie sà
w ogóle poddane pod dyskusj .́

Je˝eli SGH ma w dalszym ciàgu pozo-
staç Uczelnià o charakterze akademickim,
to nie mo˝na w uzasadnieniu proponowa-
nych rozwiàzaƒ w zakresie nowej oferty
programowej, odwo∏ywaç si´ wy∏àcznie
do edukacyjnej orientacji rynkowej.

Dostrzegamy realne zagro˝enie, ˝e
przyj´cie projektu doprowadzi do
znacznego obni˝enia poziomu kszta∏ce-

nia w SGH i straty jej przewagi konku-
rencyjnej na rynku edukacyjnym, co
w efekcie b´dzie korzystne jedynie dla
uczelni konkurujàcych z SGH, a zw∏asz-
cza znacznie od niej s∏abszych uczelni
prywatnych.

Za szczególnie negatywnà cech´ pro-
jektu uwa˝amy naruszenie proporcji
w nauczaniu przedmiotów analitycz-
nych nazywanych cz´sto przedmiotami
narz´dziowymi (por. za∏. D w materia-
∏ach Senackiej Komisji Programowej
„TreÊci podstawowe dla studiów I i II
stopnia SGH”). Warto zauwa˝yç, ˝e
w tym projekcie studia II stopnia na
SGH w ogóle nie przewidujà obowiàz-
kowych przedmiotów narz´dziowych.

Odwo∏ujàc si´ w uzasadnieniu tych
propozycji do rozwiàzaƒ stosowanych
w uczelniach zagranicznych zignorowa-
no fakt, ˝e ich studenci majà mo˝liwoÊç
uzupe∏nienia swojej wiedzy z przedmio-
tów analitycznych na innych wydzia∏ach
swojej lub innej uczelni. Kursy z przed-
miotów iloÊciowych w czo∏owych, tak˝e
w Êwiatowych uczelniach ekonomicz-
nych i szko∏ach biznesowych (np.
w USA), nie tylko zresztà na kierunkach
ekonomicznych, wyk∏adane sà pod roz-
maitymi nazwami i sà w tych szko∏ach
wszechobecne, stanowiàc podstawowy
element realizowanych w nich progra-
mów. Ponadto, przy prezentacji progra-
mów wybranych uczelni zachodnich nie
podano kryteriów doboru tych uczelni,
nie skorzystano tak˝e z doÊwiadczeƒ na-
szych pracowników wyk∏adajàcych na
innych uczelniach na Êwiecie.

Rozwój nowoczesnej ekonomii i za-
rzàdzania wyznaczajà dzisiaj procesy
zwiàzane z zarzàdzaniem ryzykiem i in-
formacjà. Wyniki badaƒ nauk o zarzà-
dzaniu zaowocowa∏y aktami formalno-
-prawnymi o ponadnarodowym zasi´gu,
by wspomnieç stanowiska Komitetu
Bazylejskiego. Akty te zobowiàzujà do
obligatoryjnego wykorzystywania za-
awansowanych miar ryzyka w podej-
mowaniu strategicznych i operacyjnych
decyzji zarzàdczych. Analizy takie wy-
magajà jednoczesnego rozumienia wie-
lu metod narz´dziowych. Szczególnie
niezrozumia∏a wydaje si´ propozycja
usuni´cia z programu obowiàzkowego
przedmiotów analitycznych na kierunku
Polityka Spo∏eczna. Prowadzenie efek-

tywnej polityki spo∏ecznej bez znajo-
moÊci tych przedmiotów jest niemo˝li-
we.

Osiàgni´cia nauk o zarzàdzaniu sà
dzisiaj tak˝e nieroz∏àcznie zwiàzane
z algorytmami przetwarzania informa-
cji. Gospodarka i spo∏eczeƒstwo XXI
wieku operujà przetworzonà informacjà
jako narz´dziem i produktem, celem
i drogà do tego celu. Z∏o˝one procesy in-
formacyjne wymagajà z∏o˝onych,
wspó∏zale˝nych narz´dzi analitycznych.
Nie mo˝na bezkarnie eliminowaç poje-
dynczych przedmiotów analitycznych
bez szkody dla pozosta∏ych i w efekcie –
bez utraty jakoÊci procesu kszta∏cenia
mened˝erskiego.

Misja SGH i za∏o˝enia strategii wy-
magajà od nas, by kszta∏ciç liderów
zdolnych do kierowania procesami go-
spodarczymi i przyj´cia odpowiedzial-
noÊci przed spo∏eczeƒstwem za skutki
prowadzonych przedsi´wzi´ç. DziÊ wa-
runkiem skutecznego kierowania, zarzà-
dzania i administrowania jest zdolnoÊç
do komunikowania si´ z armià anality-
ków wspierajàcych liderów. W zespo-
∏ach, w których lider nie ma podstawo-
wej wiedzy analitycznej nie ma tej ko-
munikacji. Takich liderów gospodarka
odrzuca.

Propozycja nowej strategii dydaktycz-
nej SGH jest koncepcjà spójnà o powa˝-
nych konsekwencjach. Koncepcjà zas∏u-
gujàcà na powa˝nà refleksj´ zarówno
z punktu widzenia swojej zawartoÊci pro-
gramowej, jak i z punktu widzenia zamie-
rzonych pomini´ç. JesteÊmy g∏´boko
przekonani, ̋ e te pomini´cia – luka narz´-
dziowo-analityczna – nie dajà si´ obroniç.
Jak wynika z przywo∏anych faktów zmia-
ny idà w kierunku przeciwnym do tren-
dów zachodzàcych w gos-podarce rynko-
wej i w Êwiatowej edukacji ekonomicznej
oferowanej w ofercie edukacyjnej najlep-
szych oÊrodków akademickich.

JesteÊmy g∏´boko przekonani, ˝e
wprowadzenie tych zmian oznacza wy-
s∏anie kolejnego wyrazistego sygna∏u
o zmianie kanonu edukacyjnego w SGH.
Zmiana ta doprowadzi w krótszym lub
d∏u˝szym czasie do utraty przewagi
konkurencyjnej naszej Uczelni na rynku
edukacyjnym i pozycji Uczelni, majàcej
ambicje do bycia wiodàcà uczelnià eko-
nomicznà w regionie.
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W odpowiedzi na Stanowisko Rady
Programowo-Dydaktycznej MIESI oraz
Rady Naukowej Kolegium Analiz Ekono-
micznych w sprawie nowej strategii dy-
daktycznej SGH pragn´ przede wszyst-
kim serdecznie podzi´kowaç Autorom za
to, ̋ e silnie identyfikujà si´ z naszà Uczel-
nià i nie jest im oboj´tna jakoÊç propono-
wanej studentom oferty programowej.

W Stanowisku zidentyfikowa∏am 12
obaw. Ustosunkowa∏am si´ ju˝ do nich
w trakcie posiedzenia Senackiej Komisji
Programowej, które mia∏o miejsce w dniu
28.01.2009 r. Skoro jednak Stanowisko to
b´dzie publikowane, swoje poglàdy zwià-
zane z tymi obawami postanowi∏am
przedstawiç naszej spo∏ecznoÊci akade-
mickiej równie˝ w formie pisemnej.

Po pierwsze, w Stanowisku jest wyra-
˝ona obawa, ̋ e „wprowadzenie tego pro-
jektu w ˝ycie oznacza rezygnacj´ z przy-
j´tych na poczàtku lat 90. rozwiàzaƒ pro-
gramowych i organizacyjnych procesu
dydaktycznego w SGH, dzi´ki którym na-
sza Uczelnia sta∏a si´ wiodàca […]”.

W odpowiedzi stwierdzam, ˝e absolut-
nie nie kwestionuj´ znaczenia reform
przeprowadzonych w obszarze dydaktyki
w latach 90. By∏y one bardzo cenne. Po
pi´tnastu latach czas jednak sprawdziç,
czy oferta ta nadal jest dobra, bo szeroko
rozumiane uwarunkowania realizowania
aktualnej oferty programowej bardzo
istotnie si´ zmieni∏y w kraju, w Êwiecie,
ale i na naszej Uczelni. Takie badanie zo-
sta∏o przeze mnie zaproponowane. Swo-
isty benchmarking – analiza ofert 13-tu
najlepszych uczelni zachodnich zaprezen-
towana specjalnie dla Senackiej Komisji
Programowej uzmys∏owi∏a sporo takich
cech naszej oferty programowej, które
wymagajà zdecydowanej poprawy, po-
niewa˝ – mówiàc wprost – nie mogà byç
dalej akceptowane.

Po drugie, w Stanowisku wyra˝a si´
przekonanie, ˝e „radykalne zmniejszenie
udzia∏u przedmiotów podstawowych,
niezb´dnych dla akademickiego kszta∏-
cenia wysoko kwalifikowanych ekonomi-
stów, co jest sprzeczne z „Misjà i za∏o˝e-
niami strategii rozwoju SGH na lata
2008–2012”, która zak∏ada m.in. ko-
niecznoÊç […] wyposa˝enia absolwen-
tów poza wiedzà specjalistycznà w wie-
dz´ o charakterze uniwersalnym”.

W odpowiedzi stwierdzam, ˝e zmniej-
szenie udzia∏u przedmiotów podstawo-
wych w ofercie programowej na studiach

I stopnia jest konieczne. Podyktowane
jest to potrzebà stworzenia bloku bazo-
wego merytorycznie wspólnego dla
wszystkich kierunków, ale w postaci
„zwartej”, a nie rozdrobnionej. Koniecz-
ne jest przy tym uwzgl´dnienie faktu, ˝e
ulegnie zmniejszeniu ogólny godzinowy
wymiar studiów, który na naszej Uczelni
przekracza bardzo znaczàco zalecane
w tym wzgl´dzie standardy ministerialne.
Aktualny stan rzeczy sprzyja rozdrobnie-
niu oferty i powtórzeniom treÊci meryto-
rycznych. Wyraênie pragn´ podkreÊliç,
˝e zmniejszenie udzia∏u przedmiotów
podstawowych chocia˝ jest konieczne,
w ˝adnym razie nie mo˝e nastàpiç „auto-
matycznie”, tj. jedynie w drodze „ci´cia
godzinowego”. Senacka Komisja Progra-
mowa musi zadbaç o to, aby powa˝nie
zweryfikowane zosta∏y zarówno sylabu-
sy wszystkich przedmiotów podstawo-
wych, jak i stosowane metody dydaktycz-
ne (ta uwaga dotyczy absolutnie wszyst-
kich przedmiotów, nie tylko podstawo-
wych). OdnoÊnie do „wiedzy o charakte-
rze uniwersalnym” pragn´ zauwa˝yç, ˝e
zapewniaç jà powinna pe∏na oferta pro-
gramowa, a nie wy∏àcznie przedmioty
podstawowe, które – i tu podzielam po-
glàd Autorów Stanowiska – odgrywajà
w tym wzgl´dzie kluczowà rol .́ Z tego
powodu musi nastàpiç szczególnie
uwa˝na selekcja wiedzy prezentowanej
w tym bloku przedmiotów podstawo-
wych, poniewa˝ musi on byç wspólny
dla wszystkich kierunków. Inne elemen-
ty dotychczasowych treÊci programo-
wych przedmiotów podstawowych, jeÊli
Rady Programowe kierunków uznajà to
za uzasadnione z punktu widzenia kie-
runkowych efektów kszta∏cenia, nie wi-
dz´ przeszkód, powinny byç zawarte
w ofercie kierunkowej. Istnieje te˝
ogromny blok przedmiotów konkurso-
wych, w których te˝ jest dobre miejsce
na prezentowanie wiedzy uniwersalnej.
O takiej mo˝liwoÊci nale˝y jedynie od-
powiednio informowaç.

Po trzecie, w Stanowisku mówi si ,́ ˝e:
„Ogólne zmniejszenie udzia∏u przedmio-
tów podstawowych, w tym tak˝e ekono-
mii (zarówno makro- jak i mikro-), a po-
nadto zró˝nicowanie zakresu ich na-
uczania na poszczególnych kierunkach
jest sprzeczne z ideami Deklaracji Bo-
loƒskiej, postulujàcej zapewnienie stu-
dentom mo˝liwoÊci zmiany kierunków
i uczelni w kraju i za granicà”.

W odpowiedzi stwierdzam, ̋ e ta obawa
nie jest dla mnie jasna. W przedstawionej
roboczej, modelowej strukturze I stopnia
nie zauwa˝am ró˝nicowania zakresu na-
uczania ekonomii w zale˝noÊci od kierun-
ku (podobnie nie ma to miejsca na II stop-
niu), poniewa˝ ekonomia (mikro-, makro-)
jest w przedmiotach podstawowych. Po-
nadto ogólny wymiar zaj´ç z ekonomii
nie ulega zmianie, natomiast proponuje
si´ przesuni´cie cz´Êci godzin dydaktycz-
nych z tego przedmiotu ze studiów licen-
cjackich na studia magisterskie.

Po czwarte, w Stanowisku podaje si´
nast´pujàcà opini´: „Ponadto wprowa-
dzanie za∏o˝eƒ Procesu Boloƒskiego wy-
∏àcznie poprzez zmiany w programach
oraz organizacji studiów bez propozycji
zmian w sposobach nauczania nadaje te-
mu procesowi charakter antyjakoÊciowy.
Zmiany w sposobach nauczania nie sà
w ogóle poddane pod dyskusj´”.

W odpowiedzi stwierdzam, ˝e zasko-
czona jestem tà uwagà. Aktualnie w Se-
nackiej Komisji Programowej dyskutuje-
my ramy programowe, a nie formy i me-
tody dydaktyczne prowadzenia poszcze-
gólnych przedmiotów. Jednak˝e, ju˝ na
pierwszym posiedzeniu Komisji podkre-
Êla∏am, ˝e konieczna jest weryfikacja
warsztatu dydaktycznego w kierunku sto-
sowania metod aktywizujàcych. Podj´li-
Êmy ju˝ nawet dzia∏ania w tym kierunku,
aby powsta∏ na Uczelni Bank Analiz
Przypadków. Wiele katedr odpowiedzia∏o
bardzo pozytywnie na apel o podanie in-
formacji na temat stosowanych metod dy-
daktycznych. Chcemy t´ sfer´ dydaktyki
rozwijaç. Na spotkaniu z ekspertami bo-
loƒskimi, zorganizowanym w dniu
21.01.2009 r. dla wszystkich osób zaan-
ga˝owanych w prac´ nad ofertà progra-
mowà (ponad 100 osób) zapowiedzia∏am,
˝e chc´ podjàç takà inicjatyw ,́ w wyniku
której naszemu Êrodowisku zaprezento-
wane zostanà „warsztaty z pisania analiz
przypadków”. (Przy okazji zwracam si´
do Paƒstwa z apelem o pomoc w znalezie-
niu osób kompetentnych w tym zakresie.
B´d´ bardzo wdzi´czna za okazanà po-
moc). Inne pomys∏y te˝ mi chodzà po g∏o-
wie. Na t´ chwil´ musimy jednak wie-
dzieç po co wprowadzamy zmiany? (jakie
efekty kszta∏cenia chcemy uzyskaç?),
czego uczyç?, a na koƒcu jak uczyç, aby
zapewniç zrealizowanie za∏o˝onych ce-
lów i efektów kszta∏cenia. Wed∏ug mnie
taka w∏aÊnie jest prawid∏owa kolejnoÊç.

W odpowiedzi na Stanowisko Rady Programowo-Dydaktycznej
kierunku MIESI oraz Rady Naukowej Kolegium Analiz

Ekonomicznych w sprawie nowej strategii dydaktycznej SGH
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Teraz odpowiadamy na pytanie: po co te
zmiany? Praca nad sylabusami podpo-
rzàdkowana b´dzie pytaniu: czego uczyç
w ramach poszczególnych przedmiotów
i jakie przy tym stosowaç metody?

Po piàte, w Stanowisku pisze si´: „Do-
strzegamy realne zagro˝enie, ˝e przyj´-
cie projektu doprowadzi do znacznego
obni˝enia poziomu kszta∏cenia w SGH
i straty jej przewagi konkurencyjnej na
rynku edukacyjnym, co w efekcie b´dzie
korzystne jedynie dla uczelni konkurujà-
cych z SGH, a zw∏aszcza znacznie od niej
s∏abszych uczelni prywatnych”.

W ̋ adnej mierze nie podzielam tej oba-
wy, która – wed∏ug mnie jest efektem oce-
ny projektu, wyj´tego z szerokiego kon-
tekstu powodów, z jakich on powsta∏. Dla
mnie osobiÊcie bardzo cenne by∏oby po-
znanie zidentyfikowanych sygna∏ów
wczesnego ostrzegania.

Po szóste, Autorzy Stanowiska stwier-
dzajà, ˝e: „Za szczególnie negatywnà ce-
ch´ projektu uwa˝amy naruszenie pro-
porcji w nauczaniu przedmiotów anali-
tycznych nazywanych cz´sto przedmiota-
mi narz´dziowymi (por. za∏. D w mate-
ria∏ach Senackiej Komisji Programowej
TreÊci podstawowe dla studiów I i II
stopnia SGH”). Warto zauwa˝yç, ˝e
w tym projekcie studia II stopnia na SGH
w ogóle nie przewidujà obowiàzkowych
przedmiotów narz´dziowych”.

W odpowiedzi pragn´ zauwa˝yç, ˝e
w obecnym Informatorze 2008/2009
(s. 36) „przedmioty narz´dziowe” tak˝e
nie by∏y uwzgl´dnione w przedmiotach
podstawowych.

Po siódme, Stanowisko informuje, ˝e:
„Odwo∏ujàc si´ w uzasadnieniu tych
propozycji do rozwiàzaƒ stosowanych
w uczelniach zagranicznych zignorowa-
no fakt, ˝e ich studenci majà mo˝liwoÊç
uzupe∏nienia swojej wiedzy z przedmio-
tów analitycznych na innych wydzia∏ach
swojej lub innej uczelni”.

Wszyscy studenci naszej Uczelni rów-
nie˝ majà takà mo˝liwoÊç w ramach puli
punktów ECTS na przedmioty tzw. swo-
bodnego wyboru. Mogà to byç dowolne
przedmioty z innych kierunków lub spe-
cjalnoÊci, jak i przedmioty „konkursowe”.
Nale˝y wi´c zadbaç o to, aby w ofercie
by∏y przedmioty, dzi´ki którym studenci
mogliby wzbogacaç swój warsztat narz´-
dziowy.

Po ósme, w Stanowisku podaje si´ in-
formacj ,́ ˝e „przy prezentacji progra-
mów wybranych uczelni zachodnich nie
podano kryteriów doboru tych uczelni
[…]”.

Zarzut jest nieprawdziwy. W czasie
prezentacji podano kryteria selekcji

uczelni, którymi by∏y: przynale˝noÊç do
CEMS (podobnie jak SGH) lub czo∏owe
miejsca w rankingu najlepszych uczelni
europejskich.

Po dziewiàte, ponadto w Stanowisku
zarzuca si ,́ ˝e „nie skorzystano tak˝e
z doÊwiadczeƒ naszych pracowników
wyk∏adajàcych na innych uczelniach na
Êwiecie”.

W odpowiedzi pragn´ podkreÊliç bar-
dzo wyraênie, ˝e osobiÊcie bardzo ch´tnie
skorzystam z doÊwiadczeƒ naszych profe-
sorów wyk∏adajàcych na innych uczel-
niach. Prosi∏abym Autorów Stanowiska
o pomoc w rozeznaniu tak˝e programów
amerykaƒskich (np. wzorem tego, co zro-
biliÊmy w odniesieniu do najlepszych
uczelni europejskich). Zale˝y mi w szcze-
gólnoÊci na pomocy w tworzeniu progra-
mów poszczególnych przedmiotów, pod-
powiedzi co do doboru metod dydaktycz-
nych, okreÊlania sposobu oceny studen-
tów, oraz monitorowania jakoÊci procesu
dydaktycznego. W sytuacji, gdy dyskutu-
jemy ramy programowe, konieczne jest
jednak bardziej holistyczne spojrzenie.

Po dziesiàte, Autorzy Stanowiska mó-
wià i trudno z nimi si´ w tej kwestii nie
zgodziç, ˝e: „Rozwój nowoczesnej eko-
nomii i zarzàdzania wyznaczajà dzisiaj
procesy zwiàzane z zarzàdzaniem ryzy-
kiem i informacjà. Wyniki badaƒ nauk
o zarzàdzaniu zaowocowa∏y aktami for-
malno-prawnymi o ponadnarodowym
zasi´gu, by wspomnieç stanowiska Ko-
mitetu Bazylejskiego. Akty te zobowiàzu-
jà do obligatoryjnego wykorzystywania
zaawansowanych miar ryzyka w podej-
mowaniu strategicznych i operacyjnych
decyzji zarzàdczych. Analizy takie wy-
magajà jednoczesnego rozumienia wielu
metod narz´dziowych. Szczególnie nie-
zrozumia∏e wydaje si´ propozycja usu-
ni´cia z programu obowiàzkowego
przedmiotów analitycznych na kierunku
Polityka Spo∏eczna. Prowadzenie efek-
tywnej polityki spo∏ecznej bez znajomo-
Êci tych przedmiotów jest niemo˝liwe”.

W tej kwestii moja opinia jest nast´pu-
jàca. Trzeba zadbaç o odpowiednie treÊci
programowe przedmiotów podstawo-
wych i kierunkowych. Je˝eli chodzi o pro-
gram kierunku Polityka Spo∏eczna, to
w standardzie ministerialnym w treÊciach
podstawowych jest wymieniony przed-
miot „metody i techniki badaƒ spo∏ecz-
nych”, nie ma natomiast matematyki, sta-
tystyki i ekonometrii. W SGH nadal b´-
dzie obowiàzkowa dla studentów mate-
matyka i statystyka, a Rada Programowo-
-Dydaktyczna tego kierunku mo˝e w∏à-
czyç ekonometri ,́ jeÊli uzna jej treÊci za
niezb´dne do grupy przedmiotów kierun-

kowych. To ˝e „coÊ” nie wyst´puje jako
obowiàzkowe w przedmiotach podstawo-
wych nie oznacza, ˝e nie b´dzie obowiàz-
kowe w przedmiotach kierunkowych.
Ustalenia w tej kwestii le˝à w gestii kom-
petentnej Rady.

Po jedenaste, Stanowisko zawiera te˝
stwierdzenie, ˝e: „Propozycja nowej
strategii dydaktycznej SGH jest koncep-
cjà spójnà o powa˝nych konsekwen-
cjach. Koncepcjà zas∏ugujàcà na powa˝-
nà refleksj´ zarówno z punktu widzenia
swojej zawartoÊci programowej, jak
i z punktu widzenia zamierzonych pomi-
ni´ç. JesteÊmy g∏´boko przekonani, ˝e te
pomini´cia – luka narz´dziowo-anali-
tyczna – nie dajà si´ obroniç. Jak wynika
z przywo∏anych faktów zmiany idà w kie-
runku przeciwnym do trendów zachodzà-
cych w gospodarce rynkowej i w Êwiato-
wej edukacji ekonomicznej oferowanej
w ofercie edukacyjnej najlepszych oÊrod-
ków akademickich”.

W odpowiedzi oÊwiadczam, ˝e ramo-
wa propozycja nie zawiera ˝adnych „za-
mierzonych pomini´ç”. Je˝eli jednak Au-
torzy majà takie odczucie, to có˝ – pozo-
staje mi si´ z tym osàdem pogodziç i pro-
siç o dopasowanie treÊci merytorycznych
i metod dydaktycznych do tych wymagaƒ,
o których Autorzy Stanowiska piszà. Za-
proponowany model jest bowiem wyni-
kiem bardzo powa˝nych analiz i chcia∏a-
bym, aby zapewnia∏ realizacj´ takich w∏a-
Ênie wysokich wymagaƒ. Pragn ,́ aby na-
sza Uczelnia równa∏a do najlepszych, ˝e-
by zmiany programowe sz∏y w kierunku
takim samym jak zmiany w Êwiatowej
edukacji ekonomicznej oferowanej
w ofercie edukacyjnej najlepszych oÊrod-
ków akademickich. Po to mi´dzy innym
by∏o przeprowadzone rozeznanie ofert
dydaktycznych najlepszych uczelni euro-
pejskich.

Po dwunaste, na koniec, Autorzy pi-
szà: „JesteÊmy g∏´boko przekonani, ˝e
wprowadzenie tych zmian oznacza wy-
s∏anie kolejnego wyrazistego sygna∏u
o zmianie kanonu edukacyjnego w SGH.
Zmiana ta doprowadzi w krótszym lub
d∏u˝szym czasie do utraty przewagi kon-
kurencyjnej naszej Uczelni na rynku edu-
kacyjnym i pozycji Uczelni, majàcej am-
bicje do bycia wiodàcà uczelnià ekono-
micznà w regionie”.

Zgadzam si´ z Autorami w zupe∏no-
Êci, co do stwierdzenia, ˝e „wprowadze-
nie tych zmian oznacza wys∏anie kolej-
nego wyrazistego sygna∏u o zmianie ka-
nonu edukacyjnego”. Zaskakuje mnie
pewnoÊç z jakà stwierdza si ,́ ˝e „zmia-
ny te doprowadzà w krótszym lub d∏u˝-
szym czasie do utraty przewagi konku-
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rencyjnej naszej Uczelni na rynku edu-
kacyjnym […]”. Z ka˝dà zmianà wià˝e
si´ ryzyko. Ale na pozycj´ konkurencyj-
nà pracuje bardzo wiele „elementów
Uczelni”. Z ca∏à pewnoÊcià wiodàcym
jest oferta programowa, ale nie tylko. Je-
˝eli jednak jest taka pewnoÊç, ˝e na
100% b´dzie êle wy∏àcznie z powodu re-
formy programowej, to bardzo pomocne
by∏oby w Stanowisku zaprezentowanie
modelowych ram oferty programowej
(tak˝e z wymiarami godzinowymi),
stworzonej: (1) przez pryzmat wszyst-
kich kierunków (2) z uwzgl´dnieniem
ograniczajàcych norm prawnych i (3)
wymagaƒ Procesu Boloƒskiego. W ta-

kim bowiem duchu by∏a bowiem two-
rzona (nazwana przeze mnie roboczo)
„modelowa struktura studiów I i II stop-
nia z wykazem przedmiotów podstawo-
wych”, która jest przedmiotem obaw
wyra˝onych w Stanowisku.

W tym miejscu pragn´ Autorom jesz-
cze raz serdecznie podzi´kowaç za przed-
stawione uwagi i spostrze˝enia. Ich anali-
za zmusi∏a mnie do kolejnego przemyÊle-
nia sprawy i utwierdzi∏a w przekonaniu,
˝e od reformy programowej na naszej
Uczelni nie powinno byç odwrotu. Trzeba
tylko zadbaç o to, aby przeprowadziç jà
wspólnie, z du˝ym (intelektualnym, ale
tak˝e z niemal˝e fizycznym) udzia∏em na-

szego Êrodowiska. Wszyscy bowiem (i ja
te )̋ musimy na nasze przedmioty patrzeç
po nowemu. Nie mogà byç one samoist-
nymi bytami, trybikami pracujàcymi ka˝-
dy po swojemu. Zamierzeniem moim jest
to, aby wraz z innymi tworzy∏y one
sprawny mechanizm realizujàcy „efekty
kszta∏cenia”, okreÊlone dla Uczelni i po-
szczególnych kierunków. To czy tak si´
stanie zale˝y wy∏àcznie od zrozumienia
tej sytuacji i od zaanga˝owania ca∏ej spo-
∏ecznoÊci akademickiej.

Z powa˝aniem
Anna Karmaƒska

Przewodniczàca Senackiej Komisji 
Programowej

1. 19.12.2008 r. cz∏onkowie Senac-
kiej Komisji Programowej otrzymali
materia∏ roboczy – do dyskusji na
ogólnouczelnianym seminarium
w dniu 28.01.2009 r. – z propozycjami
ram programowych dla przedmiotów
podstawowych I i II stopnia. Uwzgl´d-
niajà one spostrze˝enia kierunków ko-
niecznych zmian naszej oferty zaob-
serwowanych:

● dzi´ki prezentacjom (03.12.08 r. –
dla cz∏onków Senackiej Komisji Progra-
mowej oraz – odr´bnie – 09.12.08 r. –
dla koordynatorów przedmiotów pod-
stawowych i dla opiekunów kierun-
ków) najlepszych uczelni zachodnich
(Analiza porównawcza programów
kszta∏cenia w wybranych, wiodàcych
uczelniach europejskich)1 oraz

● dzi´ki identyfikacji (co mia∏o
miejsce na pierwszym posiedzeniu
SKP – obowiàzujàcych Uczelni´ prze-
pisów prawnych, jakie nasz program
studiów musi respektowaç).

2. Wychodzàc z przeÊwiadczenia
o s∏usznoÊci tworzenia programu stu-
diów w konwencji odpowiadajàcej Pro-
cesowi Boloƒskiemu (proces ten wy-
maga zlokalizowania programu stu-
diów w ramach kwalifikacyjnych dy-
plomów, stworzonych najpierw dla eu-
ropejskiego obszaru edukacyjnego,
i tworzonego obecnie dla naszego kra-
ju) materia∏ ten zawiera∏ te˝ opisy efek-
tów kszta∏cenia (tzw. deskryptory gene-
ryczne) – przeze mnie opracowane –
dla I i II stopnia studiów w naszej
Uczelni; opisy te obejmujà sformu∏o-
wane efekty kszta∏cenia, jakie widzia-
∏abym jako cel realizowania programu

studiów na tych stopniach, i które – po
zaakceptowaniu przez Senackà Komi-
sj´ Programowà – stanowiç mog∏yby
podwaliny dla formu∏owania opisu
efektów kszta∏cenia w∏aÊciwych dla po-
szczególnych kierunków i specjalnoÊci.

3. I – w konsekwencji – na tym tle –
w materia∏ach znalaz∏a si´ proÊba do Rad
Programowo-Dydaktycznych o przemy-
Êlenie przede wszystkim zestawu efek-
tów kszta∏cenia, a nast´pnie, na tej pod-
stawie – ram programowych kierunków
i ewentualnych specjalnoÊci.

4. Na posiedzeniu Senackiej Komisji
Programowej (28.01.2008 r.) odby∏a
si´ dyskusja nad tymi wszystkimi kwe-
stiami2.

5. Z uwagi na czekajàcy wszystkich
trud weryfikowania, a raczej opraco-
wywania od nowa, sylabusów przed-
miotów, zarówno podstawowych, kie-
runkowych, jak i specjalnoÊciowych,
istotne sta∏o si´ dostarczenie, przede
wszystkim tym, którzy odpowiedzialni
b´dà za tworzenie programu studiów,
jak najbardziej wyczerpujàcej informa-
cji o efektach kszta∏cenia i sposobie ich
formu∏owania. Dlatego zorganizowa-
∏am dla ca∏ej Senackiej Komisji Pro-
gramowej, wszystkich cz∏onków Rad
Programowo-Dydaktycznych, wszyst-
kich koordynatorów przedmiotów pod-
stawowych spotkanie z ekspertami bo-
loƒskimi, których poprosi∏am o prezen-
tacj´ „efektów kszta∏cenia” jako klucza
do formu∏owania programu studiów.
Odby∏o si´ ono 21.01.09 r.3 Frekwencja
nie by∏a niestety 100%. (Swojà nie-
obecnoÊç usprawiedliwi∏a tylko cz´Êç
osób). Spotkanie to mia∏o charakter po

cz´Êci informacyjny i po cz´Êci warsz-
tatowy (na ile to by∏o mo˝liwe, ponie-
wa˝ w gruncie rzeczy nie ma jeszcze
opracowaƒ, które mog∏yby stanowiç
wzorzec opisu efektów kszta∏cenia dla
studiów ekonomicznych – przecieramy
szlaki i mam takà nadziej ,́ ˝e sobie
z tym poradzimy. Innej drogi nie ma!)

Zale˝y mi na tym, aby naszej spo-
∏ecznoÊci akademickiej przedstawiç
produkt Senackiej Komisji Programo-
wej, a nie robocze materia∏y, dlatego
te˝ przyj´∏am takà form´ wypowiedzi.
Wydaje mi si´ bowiem, ˝e zanim po-
wstanie coÊ gotowego „do pokazania”,
to najpierw jest to tworzone, prze˝ywa
ewolucje, jest doskonalone. W efekcie
podejmowanych, powy˝szych dzia∏aƒ,
powstajà kolejne wersje ram progra-
mowych, w które b´dziemy mogli wpi-
saç program studiów. Bardzo licz´ na
pomoc Êrodowiska w tworzeniu tego
programu, jednak˝e, aby ta pomoc by-
∏a naprawd´ u˝yteczna, aby by∏a kon-
struktywna, propozycje muszà mieÊciç
si´ w konkretnych, sztywnych dosyç
ramach, z kilku powodów:

1. z powodu prawa regulujàcego pro-
gramy studiów,

2. z powodu koniecznoÊci zadbania
o program studiów, atrakcyjny zarów-
no dla obecnego i dla przysz∏ego rynku
pracy, o konkurencyjny poziom jakoÊci
kszta∏cenia,

3. z powodu koniecznoÊci obrania
generalnego boloƒskiego kierunku
tworzenia oferty programowej,

4. i chocia˝by – bardziej szczegó∏o-
wo – z powodu ustalonego wymiaru
godzinowego studiów itp.,…

Wkrótce (po uchwale kierunkowej
Senatu) – mam nadziej´ – przedstawiç na-
szemu Êrodowisku nowe ramy programu
studiów I i II stopnia wypracowane przez
25 osobowà Senackà Komisj´ Programo-

O reformie dydaktycznej SGH
– kalendarium dzia∏aƒ
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Szko∏a G∏ówna Handlowa w Warsza-
wie „zmierzajàc do nadania swej dzia-
∏alnoÊci akademickiej wymiaru europej-
skiego”, zgodnie ze swojà Misjà1

uchwalonà 26 listopada 2008 r., nie mo-
˝e pozostaç oboj´tna na rozwiàzania
stosowane w uczelniach europejskich
oraz na procesy zachodzàce w globalnej
gospodarce i na rynku pracy. Stàd te˝
m.in. w Êrodowisku akademickim Szko-
∏y trwa o˝ywiona dyskusja nad nowà
strukturà studiów dwustopniowych i no-
wymi programami kszta∏cenia ogólnego
i kierunkowego. KoniecznoÊç dokona-
nia zmian, zw∏aszcza na studiach licen-
cjackich, nie budzi wi´kszych wàtpliwo-
Êci, natomiast ich charakter jest bardzo
mocno kontestowany przez niektóre
gremia Szko∏y zagro˝one utratà swojej
obecnej pozycji w programie kszta∏ce-
nia i dydaktyce. Krytycy przedstawio-
nych przez przewodniczàcà Senackiej
Komisji Programowej propozycji zmian
w zestawie i wymiarze godzinowym
przedmiotów podstawowych (obligato-
ryjnych dla studentów wszystkich kie-
runków studiów) oraz w ogólnym wy-
miarze godzinowym studiów I stopnia
w naszej Szkole, cz´sto powo∏ujà si´ na
programy studiów w uczelniach zachod-
nich, niestety z regu∏y nie podajàc kon-
kretnych danych. Opinie typu: tak si´
kszta∏ci na zachodzie; bez obowiàzko-
wego charakteru przedmiotu X lub Y
nie b´dzie dobrego absolwenta SGH;
w tej liczbie godzin nie mo˝na zrealizo-
waç treÊci danego przedmiotu – zdajà
si´ mieç prawie „magicznà” moc od-
dzia∏ywania na osoby s∏abo zorientowa-
ne (w tym niektórych studentów), co
w dodatkowym stopniu utrudnia rzeczo-
wà debat´ nad systemem i programami
kszta∏cenia w SGH. Ta debata i tak jest

ju˝ trudna z dwóch powodów: a) prze-
konania cz´Êci Êrodowiska, ˝e ka˝dy ab-
solwent uczelni ekonomicznej jest eko-
nomistà i otrzymuje dyplom/tytu∏ magi-
stra ekonomii (w rzeczywistoÊci tak nie
jest, nie ma te˝ takiego tytu∏u; ponadto
zauwa˝my, ˝e nie ka˝dy absolwent poli-
techniki jest in˝ynierem); b) powszech-
nego przywiàzania do „lekcyjno-szkol-
nego”, a nie do prawdziwie uniwersytec-
kiego systemu studiów, którego podsta-
wà jest samodzielne studiowanie. Nale-
˝y podkreÊliç, ˝e w polskich uczelniach
dominacja „nauczania” nad „uczeniem
si´ – studiowaniem” wynika bezpoÊred-
nio z ministerialnych standardów kszta∏-
cenia, które wymagajà prowadzenia
trzyletnich studiów I stopnia w wymia-
rze co najmniej 1800 godzin, a na nie-
których kierunkach studiów nawet
w wymiarze a˝ 2200 godzin (np. kieru-
nek gospodarka przestrzenna). Istotne
znaczenie ma te˝ tzw. pensum dydak-
tyczne, obowiàzujàce nauczycieli akade-
mickich.

Niniejszy artyku∏ ma charakter g∏ów-
nie informacyjny. Chodzi w nim o zapo-
znanie Szanownych Czytelników „Ga-
zety SGH” z g∏ównymi elementami sys-
temu studiów i programami kszta∏cenia
w zakresie ekonomii, zarzàdzania oraz
nauk spo∏ecznych w najlepszych uczel-
niach europejskich, którymi – wed∏ug
m.in. renomowanych rankingów – sà:
University of Cambridge, University of
Oxford, UCL (University College Lon-
don) oraz LSE (London School of Eco-
nomics and Political Science). Zasadni-
cze fragmenty tego artyku∏u by∏y pre-
zentowane w dniu 3 grudnia 2008 r. na
uczelnianym seminarium na temat
„Analiza porównawcza programów
kszta∏cenia w wybranych, wiodàcych

uczelniach europejskich”, a tak˝e
w dniu 9 grudnia 2008 r. na spotkaniu
prorektora ds. dydaktyki i studentów
z koordynatorami przedmiotów podsta-
wowych w SGH.
Ogólnie o studiach wy˝szych w Anglii

W Anglii nie obowiàzujà paƒstwowe
przepisy dotyczàce wymagaƒ programo-
wych w postaci tzw. standardów kszta∏-
cenia. Uczelnie sà autonomicznymi i sa-
morzàdnymi instytucjami, posiadajàcy-
mi – na mocy edyktu królewskiego lub
ustawy parlamentu – uprawnienia do
tworzenia w∏asnych programów kszta∏-
cenia oraz przyznawania w∏asnych tytu-
∏ów/stopni2. Od wielu lat prowadzà one
studia na trzech poziomach: licencjac-
kim, magisterskim i doktorskim. Studia
I stopnia (undergraduate) trwajà z regu-
∏y trzy lata i koƒczà si´ tytu∏em Bache-
lor (w zale˝noÊci od programu kszta∏ce-
nia i/lub uczelni jest to: Bachelor of
Arts – BA, Bachelor of Science – BSc,
Bachelor of Laws – LLB). Z kolei studia
II stopnia (graduate) trwajà na ogó∏ od
roku do dwóch lat i koƒczà si´ tytu∏em
Master (np.: Master of Arts – MA, Ma-
ster of Science – MSc, Master of Public
Administration – MPA, Master of
Laws – LLM, Master of Philosophy –
MPhil, Master of Research – MRes).
Dyplomy ukoƒczenia studiów nie sà
prawnie „firmowane” przez paƒstwo
(jak np. w Polsce), ale przez same wyda-
jàce je uczelnie. Ponadto poszczególne
programy kszta∏cenia na stopieƒ nie od-
powiadajà ÊciÊle polskiemu poj´ciu
„kierunek studiów”, lecz – jako „sub-
ject” projektowany przez uczelni´ – ce-
chujà si´ zró˝nicowanym stopniem spe-
cjalizacji wiedzy w ramach okreÊlonej
dyscypliny, bàdê dwóch lub wi´cej dys-
cyplin.

Jak kszta∏cà ekonomistów (i nie tylko) 
najlepsze uczelnie w Europie?

wà i 77-osobowy zespó∏ cz∏onków Rad
Programowo-Dydaktycznych (∏àcznie –
co ∏atwo policzyç – wypracowanego
przez 102 osoby!). Te ramy stanowià
pierwszy krok w tworzeniu programu stu-
diów. Kolejnych – niestety jest jeszcze
du˝o. I do tego na pewno, ju˝ wkrótce, b´-
dzie potrzebna pomoc ca∏ego Êrodowiska!

Anna Karmaƒska

1 Na spotkaniu zaprezentowano programy
wybranych uczelni zagranicznych (Rotter-
dam School of Management, Stockholm
School of Economics, ESADE, Uniwersytet
w Kolonii, Mannheim Business School, mgr

Grzegorz Augustyniak, CRPM; Corvinus
University of Budapest; University of Econo-
mics – VSE Praga, dr Barbara Minkiewicz,
ORSE; Universita Commerciale Luigi Boc-
coni, Mediolan, dr El˝bieta Moskalewicz-
-Zió∏kowska, ORSE; University of St. Gallen,
Szwajcaria, dr hab. Piotr Bielecki, ORSE;
LSE, University of Cambridge, University of
Oxford, UCL, dr Stanis∏aw Macio∏, ORSE),
Krajowà struktur´ kwalifikacji, prof. dr hab.
Ewa Chmielecka, SGH, przewodniczàca ze-
spo∏u ds. opracowania KSK przy MNiSzW;
Stan prac nad reformà polskiego szkolnictwa
wy˝szego, prof. dr hab. Marek Rocki, SGH,
przewodniczàcy PKA.
2 Nad weryfikacjà modelowego zestawu
przedmiotów podstawowych dla studiów I i II
stopnia i nad:

– zestawami efektów kszta∏cenia i ich opisa-
mi na poziomie kierunków (kwalifikacje,
kompetencje absolwentów kierunku),
– wst´pnie wypracowanym modelowym ze-
stawem przedmiotów kierunkowych, dzi´ki
którym mogà byç osiàgane efekty kszta∏cenia
za∏o˝one dla danego kierunku: dla studiów I
i II stopnia,
– wst´pnie wypracowanym wykazem specjal-
noÊci na kierunkach.
3 Na seminarium wystàpili m.in. eksperci bo-
loƒscy (Marek Frankowicz (UJ): Budowanie
programów studiów w oparciu o efekty
kszta∏cenia – cz´Êç I – wprowadzenie, cz´Êç
II – przyk∏ady; Ewa Chmielecka (SGH): Kra-
jowe ramy kwalifikacji jako narz´dzie budo-
wy programów studiów.
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1. Rok za∏o˝enia: 1209
2. Liczba studentów: 25 4651

w tym: 12 300 full-time undergraduate degree, 6 253 full-time
graduate/postgraduate degree.
3. Liczba pracowników naukowo-dydaktycznych: 3 9331
4. Pozycja w rankingach:
– Shanghaj Jiaotong University World Ranking 2008 – Top

500 World Universities: 4 /1. Harvard Univ.; 2. Stanford
Univ., 3 Berkeley – Univ. Kalifornia/; (1 w Europie)
http://www.arwu.org/rank2008/en2008.htm

– The Times – QS World University Rankings 2008 – Top
100 Universities: 3 (1 w Europie) /1. Harvard University
(USA); 2. Yale University (USA); 3. University of Cambrid-
ge (UK); 4. University of Oxford (UK); 7. UCL (University
College London) (UK); 66. LSE (UK); http://www.topuni-
versities.com/schools/data/school_profile/default/universi-
tycambridge

– Sunday Times University Ranking 2008 – 1 (spoÊród 120
uczelni brytyjskich).

5. Nagrody Nobla uzyskane przez pracowników lub absol-
wentów Cambridge: 83
(w tym 7 z ekonomii: 1972 John Hicks, Caius College; 1983
Gerard Debreu, Churchill College; 1984 Richard Stone, Caius

College/ King’s College; 1996 James Mirrlees, Trinity Colle-
ge;1998 Amartya Sen, Trinity College; 2001 Joseph Stiglitz,
Caius College; 1996 James Mirrlees, Trinity College).
6. Inne:
1. Struktura uniwersytetu: 31 College’ów.
2. Wydzia∏ Ekonomii jest jednym z najwi´kszych w UK;
w przesz∏oÊci wa˝nà rol´ w jego rozwoju odegrali Alfred Mar-
shall i John Maynard Keynes; w 2003 r. by∏ jubileusz 100-le-
cia Wydzia∏u; The Marshall Library of Economics nale˝y do
najlepszych bibliotek w UK; The Economics Faculty in Cam-
bridge ma ocen´ „5” w najnowszym angielskim ratingu Rese-
arch Assessment Exercises (RAE: ocena w skali od 1 do 5*,
gdzie 5* oznacza najwy˝szy Êwiatowy poziom).
3. Ponad 90% absolwentów studiów I stopnia – w 6 miesi´cy
po ukoƒczeniu studiów – pracuje (49,4%) lub studiuje
(41,4%); 5,6% ma przerw´ (np. podró˝uje), a oko∏o 3,5% po-
szukuje pracy.

1 Liczba podana przez uczelni´ w dniu 27.06.2008 r. do rankingu:
„QS World University Rankings 2008 – Top 100 Universities”; zob.
http://www.topuniversities.com/schools/data/school_profile/de-
fault/universitycambridge

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych ze stron 
internetowych University of Cambridge – http://www.cam.ac.uk/

1. Rok za∏o˝enia: 1096 
(najstarszy uniwersytet w Anglii)
2. Liczba studentów: 23 6291

w tym:12 173 full-time undergraduate degree, 6 723 full-time
graduate/postgraduate degree.
3. Liczba pracowników naukowo-dydaktycznych: 4 153
(w tym 1544 zatrudnionych na stanowiskach academic,
a 2 609 na stanowiskach research; wed∏ug danych Uczelni na
dzieƒ 31.06.2007).
4. Pozycja w rankingach:
– Shanghaj Jiaotong University World Ranking 2008 – Top

500 World Universities: 10 (2 w Europie)
– The Times – QS World University Rankings 2008 – Top

100 Universities: 4 (2 w Europie)
– Sunday Times University Ranking 2008 – 2 (spoÊród 120

uczelni brytyjskich)
– Financial Times 2008 ranking of MBA programmes, the

University’s Said Business School wÊród 20 najlepszych na
Êwiecie i 3 w UK.

5. Nagrody Nobla uzyskane przez pracowników lub absol-
wentów Oxfordu: 47
6. Inne
1. Struktura uniwersytetu: 38 College’ów i 6 prywatnych
Halls.
2. Po pó∏ roku od ukoƒczenia studiów I stopnia 90% absol-

wentów pracuje lub studiuje; 45% absolwentów studiów
I stopnia kontynuuje nauk´ na II stopniu, czyli prawie dwu-
krotnie wi´cej ni˝ wynosi Êrednia krajowa (23%).

3. Ponad 180 000 absolwentów Uniwersytetu jest obecnie
zarejestrowanych w Êwiatowej sieci Oxford’s alumni ne-
twork.

1 Liczba podana przez uczelni´ w dniu 27.06.2008 r. do rankingu:
„QS World University Rankings 2008 – Top 100 Universities”;
http://www.topuniversities.com/schools/data/school_profile/de-
fault/universityoxford

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych ze stron 
internetowych University of Oxford: http://www.ox.ac.uk/

Rekrutacja na studia w Anglii odbywa
si´ za poÊrednictwem UCAS (Universi-
ties & Colleges Admissions Service).
G∏ównym kryterium selekcji sà wyniki
uzyskane na maturze. Renomowane uni-
wersytety stosujà te˝ dodatkowe kryte-
ria, najcz´Êciej w postaci rozmowy kwa-
lifikacyjnej z cz´Êcià wst´pnie wyselek-
cjonowanych ju˝ kandydatów. Przyj´cia
na studia odbywajà si´ na konkretny
program/kierunek kszta∏cenia. Przeci´t-
nie oko∏o 1/3 wymiaru programu stu-
diów jest do dyspozycji studenta, z prze-
znaczeniem na wybór przedmiotów
zgodnych z jego zainteresowaniami,
w tym przedmiotów spoza danego kie-

runku lub wydzia∏u. To rozwiàzanie za-
pewnia uzyskanie szerszego (interdyscy-
plinarnego) profilu wykszta∏cenia i jest
przejawem dba∏oÊci uczelni o zapewnie-
nie swoim absolwentom danego kierun-
ku studiów potencjalnie wi´kszych
mo˝liwoÊci zatrudnienia.

W uczelniach angielskich studia na
stopieƒ prowadzone sà g∏ównie w for-
mie studiów stacjonarnych (full-time).
Studia niestacjonarne (part-time),
zw∏aszcza na poziomie licencjackim
(undergraduate) sà bardzo nieliczne.

Studia w Anglii sà odp∏atne. Op∏aty
za rok studiów I stopnia wynoszà: dla
osób z Anglii i UE – 3145 GBP, dla po-

zosta∏ych – Êrednio ponad 10 tys. GBP;
natomiast czesne za studia II stopnia
wynosi – w zale˝noÊci od kierunku stu-
diów – kilkanaÊcie tysi´cy GBP.

Warto dodaç, ˝e w Anglii ponad 75%
absolwentów studiów I stopnia nie po-
dejmuje dalszych studiów, tylko idzie do
pracy zawodowej.
Podstawowe informacje o „tytu∏o-
wych” uczelniach

W powszechnej opinii, nie tylko Êro-
dowiska akademickiego, oraz wed∏ug fa-
chowych rankingów najlepszymi uczel-
niami w Europie sà: University of Cam-
bridge oraz University of Oxford. Te
dwa angielskie uniwersytety nale˝à te˝
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Organizacja studiów i standardy
kszta∏cenia

Jakkolwiek w Anglii nie obowiàzujà
paƒstwowe standardy kszta∏cenia, to
jednak poszczególne autonomiczne
uczelnie przez lata wypracowa∏y po-
dobne zasady organizacji studiów i re-
gu∏y kszta∏cenia. Poza tradycyjnym
podzia∏em roku akademickiego na try-
mestry (w zale˝noÊci od uczelni majà
one swoje nazwy, np. w LSE: Michael-
mas Term, Lent Term, Summery

Term), cechy wspólne procesu kszta∏-
cenia na University of Cambridge,
University of Oxford, UCL oraz LSE
sà nast´pujàce:

1. Programy studiów (degree program-
mes) prowadzone sà w tzw. systemie cour-
se-unit (w Cambridge, w tzw. Tripos sys-
tem), a nie wed∏ug systemu ECTS (system
ECTS u˝ywany jest wy∏àcznie do celów
transferu punktów na potrzeby wymiany
studentów, np. w programie Erasmus); z re-
gu∏y w roku akademickim obowiàzuje stu-

denta zaliczenie przedmiotów o ∏àcznej
wartoÊci 4 units, przy czym dany przedmiot
mo˝e mieç wartoÊç 1.0 unit lub 0,5 unit.

2. Ka˝da z uczelni posiada bardzo do-
brze funkcjonujàcy system opieki nauko-
wej nad studentem – tzw. system tutorski.

3. Studenci majà du˝à swobod´
w kszta∏towaniu programu studiów, gdy˝
mogà wybraç oko∏o 1/3 przedmiotów,
tak˝e z innych wydzia∏ów.

4. System studiów opiera si´ na samo-
dzielnym studiowaniu – pracy w∏asnej

1. Rok za∏o˝enia 
University College London: 1826
2. Liczba studentów: 21 6201

w tym: 11 354 full-time undergraduate degree, 6 024 full-time
gragraduate/postgraduate degree.
3. Liczba pracowników naukowo-dydaktycznych: 3 8581

4. Pozycja w rankingach:
– Shanghaj Jiaotong University World Ranking 2008 – Top

500 World Universities: 22 (3 w Europie i 3 w Anglii)
– The Times – QS World University Rankings 2008 – Top

100 Universities: 7 (4 w Europie i 4 w Anglii)
– Sunday Times University Ranking 2008 – 6 (spoÊród 120

uczelni brytyjskich).
5. Nagrody Nobla uzyskane przez pracowników lub absol-
wentów UCL: 20
6. Inne: 1. UCL jest trzecim, najd∏u˝ej funkcjonujàcym uni-
wersytetem w Anglii.

2. Departament Ekonomii UCL powsta∏ w 1828 r. ku pami´ci
Davida Ricardo, a obecnie jest jednym z dwóch w UK, któ-
ry otrzyma∏ „double 5*”, gdzie 5* oznacza najwy˝szy Êwia-
towy poziom) w ratingu Research Assessment Exercises;
otrzyma∏ te˝ za jakoÊç nauczania ocen´ 24/24 od QAA Sub-
ject Review (2001).

3. UCL ma ponad 120 000 absolwentów zarejestrowanych we
w∏asnej Êwiatowej sieci network.

1 Liczba podana przez uczelni´ w dniu 21.09.2008 r. do rankingu:
„QS World University Rankings 2008 – Top 100 Universities”; dane
podane przez uczelni´ do rankingu: „QS World University Rankings
2008 – Top 100 Universities”; http://www.topuniversities.com/scho-
ols/data/school_profile/default/universitycollegelondonucl

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych ze stron 
internetowych UCL: http://www.ucl.ac.uk/

1. Rok za∏o˝enia: 1895
2. Liczba studentów (31.05.2008): 9 640
w tym: 3 858 full-time i 53 part-time: I stopieƒ (undergradu-
ate degree), 
4 481 full-time i 808 part-time – II stopieƒ (graduate degree).
3. Liczba pracowników naukowo-dydaktycznych: 2 760,
w tym:
1 460 (full-time), 1 320 (part-time); 97% z nich prowadzi ba-
dania; 45% pochodzi z innych krajów.
4. Pozycja w rankingach:
– Shanghaj Jiaotong University World Ranking 2008 – Top

500 World Universities: wÊród uczelni sklasyfikowanych
na miejscach 201–302 (80–124 w Europie; 23–33 w Anglii)

– The Times – QS World University Rankings (2008) – 66 (19
w Europie, 9 w Anglii)

– Sunday Times University Ranking 2008 – 4 (na 120 uczelni
brytyjskich)

– Financial Times Masters in Management Programmes
2008 – 4 (wÊród Top 50)

– Eduniversal Ranking – Top Business Schools Worldwide
2008 – w czo∏owej dwudziestce spoÊród 1000 szkó∏ biznesu
na Êwiecie, 2 w Anglii za LBS.

5. Nagrody Nobla uzyskane przez pracowników lub absol-
wentów LSE: 14
Nagrody Nobla z ekonomii, literatury i pokojowe: George
Bernard Shaw (1925), Ralph Bunche (1950), Bertrand Russell
(1950), Philip Noel-Baker (1959), Sir John Hicks (1972), Frie-
drich von Hayek (1974), James Meade (1977), Arthur Lewis
(1979), Merton Miller (1990), Ronald Coase (1991), Amartya
Sen (1998), Robert Mundell (1999), George Akerlof (2001)
and Leonid Hurwicz (2007).
6. Inne:
1. LSE jest cz∏onkiem CEMS.
2. LSE ma ponad 87 500 absolwentów zarejestrowanych
w sieci – LSE’s global alumni network.

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych ze stron 
internetowych LSE: http://www.lse.ac.uk/

do czo∏owej dziesiàtki najlepszych uni-
wersytetów na Êwiecie, zajmujàc w naj-
nowszym rankingu Shanghaj Jiaotong
University World Ranking 2008 – Top
500 World Universities odpowiednio
miejsca 4 i 10. Na tej liÊcie na 22 miejscu
sklasyfikowana jest trzecia uczelnia eu-
ropejska – UCL (University College
London). W tych trzech uniwersytetach

ugruntowanà pozycj´ majà wydzia∏y
ekonomii oraz nauk spo∏ecznych. Wielu
laureatów Nagrody Nobla, w tym
w dziedzinie ekonomii, to w∏aÊnie wy-
k∏adowcy lub absolwenci tych uczelni.

Do grona najlepszych uczelni euro-
pejskich zalicza si´ te˝ LSE (London
School of Economics and Political
Science). PoÊwiadczajà to m.in. Êwiato-

we rankingi, zw∏aszcza bran˝owe, a tak-
˝e Nagrody Nobla uzyskane przez wy-
k∏adowców bàdê absolwentów LSE.
Warto podkreÊliç, ˝e LSE – podobnie
jak SGH – jest cz∏onkiem Community
of European Management Schools
(CEMS), organizacji reprezentowanej
przez najlepszà uczelni´ ekonomicznà
z danego kraju.
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studenta, a liczba zaj´ç dydaktycznych na
uczelni jest ma∏a (oko∏o 240 godzin rocz-
nie, co odpowiada ok. 270 godzinom
zaj´ç dydaktycznych w Polsce, gdy˝ w
Anglii godzina dydaktyczna najcz´Êciej
trwa 50 minut; przedmiot o wartoÊci 1.0
unit ma na ogó∏ wymiar 60 godzin); od
studentów wymagane jest przygotowy-
wanie si´ do poszczególnych zaj´ç (prze-
czytanie literatury, rozwiàzanie zadaƒ),
a tak˝e wykonywanie okresowych prac
pisemnych (esejów, projektów), z których
oceny wliczane sà do oceny koƒcowej
z przedmiotu.

5. Przedmioty koƒczà si´ z regu∏y
3-godzinnym egzaminem pisemnym
(2-godzinnym, jeÊli przedmiot ma war-
toÊç 0,5 unit).

6. Na wi´kszoÊci kierunków studiów
wymagana jest praca dyplomowa (nie-
kiedy zamiast pracy dyplomowej mo˝na
wybraç inny przedmiot); praca dyplo-

mowa z regu∏y liczy 10 000 s∏ów i si´ jej
nie „broni”; studia koƒczy si´ po zdaniu
egzaminu z ostatniego wymaganego
przedmiotu.

Z uwagi na rekrutacj´ bezpoÊrednio na
kierunek studiów przestrzegana jest zasa-
da „czytelnoÊci” kierunków studiów pod
wzgl´dem nazwy i obligatoryjnych treÊci
programowych, np. jak kierunek stosunki
mi´dzynarodowe (tradycyjnie o politycz-
nym charakterze), to bez obowiàzkowej
ekonometrii czy rachunkowoÊci – i od-
wrotnie.

Uniwersytety Cambridge, Oxford
i UCL oraz LSE kszta∏cà na wielu kie-
runkach studiów, przy czym liczba tych
kierunków jest zdecydowanie wi´ksza
na studiach magisterskich ni˝ licencjac-
kich (np. LSE prowadzi ponad 140 pro-
gramów kszta∏cenia na II stopniu i nieca-
∏e 40 – na I stopniu studiów). WÊród tych
kierunków sà m.in. ekonomia (tak˝e

w wersji m.in. z: ekonometrià, matema-
tykà, geografià, historià, filozofià, polity-
kà, ochronà Êrodowiska), finanse i ra-
chunkowoÊç, polityka spo∏eczna, stosun-
ki mi´dzynarodowe oraz zarzàdzanie,
a wi´c kierunki prowadzone równie˝
przez naszà Szko∏ .́ W tej sytuacji zasad-
nym wydaje si´ przedstawienie struktury
programów kszta∏cenia na tych kierun-
kach (tab. 1–3) oraz przyk∏adów treÊci
kszta∏cenia i wymagaƒ zawartych w syl-
labusach z ekonomii oraz metod mate-
matycznych – dwóch g∏ównych przed-
miotów w programie studiów na kierun-
kach tzw. biznesowych w LSE. Tytu∏y
kierunków/programów kszta∏cenia, na-
zwy przedmiotów oraz przyk∏adowe syl-
labusy podane sà w wersji oryginalnej –
w j´zyku angielskim. W syllabusach
warto zwróciç uwag´ zarówno na opis
treÊci przedmiotu, jak i opis wymagaƒ
w trakcie jego realizacji, form´ i wymiar

LSE
BSc Economics

University of Cambridge
BA. Economics

University of Oxford
BA. Economics and Management

UCL
BSc Economics

I rok:
● Economics B
● Mathematical Methods
● Elementary Statistical Theory
● One outside option

I rok:
● Microeconomics
● Macroeconomics
● Quantitative Methods
● Politics (political and sociolo-

gical aspects of economics)
● British Economic History

I rok:
● Introductory Economics
● Introduction to Management
● Mathematics and Statistics

I rok:
● Economics
● Applied Economics (0.5 unit)
● Introduction to Mathematics

for Economics (0.5)
● Introduction to Statistical Me-

thods (0.5 unit)
● Optional courses
The World Economy (0.5)
Students are encouraged to take
options from other depart.

II rok:
● Microeconomic Principles

I or Microecon. Principles II
● Macroeconomic Principles
● Introduction to Econometrics

or Principles of Econometrics
● One outside option

II rok:
● Microeconomics
● Macroeconomics
● Econometrics
● One outside option from De-

velopment, Sociology or Ma-
thematics

II i III rok:
● Microeconomics
● Macroeconomics
● Quantitative Economics
● 4–5 Optional courses, w tym

koniecznie 2 z zarzàdzania,
np.: Strategic Management,
Finance, Organisational Beha-
viour, Marketing, Economics
of Industry, International Eco-
nomics, Development Econo-
mics

Razem II i III rok:
8 egzaminów lub
7 egzaminów + „thesis”

II rok:
● Microeconomics
● Macroeconomic Theory and

Policy
● Quantitative Economics and

Econometrics
● Optional courses
Choice of 1.0 unit from a range
of options including;
Economics of Labour (0.5 unit)
Economics of Finance (0.5)
Money and Banking (0.5)
Economics of Industrial Rela-
tions (0.5)

III rok:
4 options from Economics or
closely related subjects

III rok:
● Microeconomics
● Macroeconomics
● 2 options
● dissertation

III rok:
2.0 units from:
● 3007 Economic Policy Analy-

sis (1.0 unit)
● 3011 Industrial Economics

(1.0)
● 3014 Game Theory (0.5)
● 3020 Experimental Econo-

mics (0.5)
● Optional courses
2.0 units from: Economics ‘3’
prefix courses, or outside the
Economics Department (1.0)

Tabela 1. Programy studiów I stopnia na kierunku ekonomia w najlepszych uczelniach angielskich

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych ze stron internetowych ww. uczelni.
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BSc Economics
Liczba kandydatów w 2007: 2 861

Liczba przyj´tych w 2007: 236

BSc Accounting and Finance
Liczba kandydatów w 2007: 2 335

Liczba przyj´tych w 2007: 134

BSc Management
Liczba kandydatów w 2007: 1 549

Liczba przyj´tych w 2007: 58

I rok:
1. Economics B
2. Mathematical Methods
3. Elementary Statistical Theory
4. One outside option

I rok:
1. Economics B
2. Mathematical Methods or Basic Quantita-
tive Methods or an outside option
3. Introduction to Statistics for Accounting
and Finance or Quantitative Methods (Ma-
thematics) or Elementary Statistical Theory
4. Elements of Accounting and Finance

I rok:
1. Economics A or Economics B
2. Introductory Quantitative Methods (Mathe-
matics) H1 and Introductory Quantitative Me-
thods (Statistics) H or Quantitative Methods
(Mathematics) H and Quantitat. Methods (Stati-
stics) H
3. Introduction to Psychology and Behavioural
Science for Management
4. Elements of Accounting and Finance or an
approved paper taught outside the Department

II rok:
5. Microeconomic Principles I or Microeco-
nomic Principles II
6. Macroeconomic Principles
7. Introduction to Econometrics or Princi-
ples of Econometrics
8. One outside option

II rok:
5. Managerial Accounting
6. Principles of Finance
7. Microeconomic Principles or Macroecono-
mic Principles
8. One option in Econometrics or Manage-
ment or Business Statistics or Commercial
Law or an outside option

II rok:
5. The Process of Management
6. Economics for Management
7. Social Science Research Methods for Mana-
gement
8. Elements of Accounting and Finance (if not
taken in Year 1) or one from Groups A-F

III rok:
9–12. Four options from Economics or clo-
sely related subjects

III rok:
9. Financial Accounting, Analysis and Valuation
10.One option in Accounting
11.One option in Finance
12. One option from a Selection List inclu-

ding options in Account. or Finance or
Econ. or Manag. or BS, CL

III rok:
9. International Context of Management H and
Introduction to Strategy H
10. Marketing Management: A Strategic Appro-
ach
11, 12. Two from: Groups A-F

BSc Government and Economics BSc Social Policy BSc International Relations

I rok:
● Economics B
● Basic Quantitative Methods
Dwa z:
● Introduction to Political Science
● Introduction to Political Theory
● One outside option

I rok:
● Foundations of Social Policy
Dwa z:
– Sociology and Social Policy
– Population, Economy and Society
– Social Economics and Policy
– Crime and Socjety

● One outside option

I rok:
● The Structure of International Society
● International History since 1890
Jeden z:
– Introduction to Political Theory
– Reason, Knowledge and Value:
An Introduction to Philosophy
– Key Concepts in Sociology: An
Introduction to Sociological Theory

● One outside option

II rok:
● Microeconomic Principles
● Macroeconomic Principles
● Introduction to Political Theory

or Introduction to Political
Science (if not taken in year 1)
or Government option

● Public Choice and Politics

II rok:
● Principles of Social Policy
● Research Methods for Social Poli-

cy
● One Social Policy option
● Either one Social Policy option or

one outside option

II rok:
● International Political Theory
● International Organisations
● Foreign Policy Analysis
Jeden z:
– Economics A:
– The Internationalisation of Economic Growth, 1870 to the

Present Day
– The Arab-Israeli Conflict: Nationalism, Territory, Religion; …;
– An approved foreign language course

III rok:
● Two Government options
● One Economics option
● One Government, Economics

or outside option

III rok:
● Comparative and International So-

cial Policy
● A Long Essay on one approved to-

pic
● One Social Policy option
● Either one Social Policy option or

one outside option

III rok:
Cztery z:
Theories and Problems of Nationalism; The Ethics of War; Po-
litics of International Economic Relations; Strategic Aspects of
International Relations; Sovereignty, Rights and Justice: Issues
in International Political Theory; Systemic Change in the
Twentieth Century: Theories of the Cold War; International
Security; The English School of IR Theory; Europe’s Institu-
tional Order; International Protection of Human Rights

● A 10,000 word Dissertation

Tabela 2. Programy studiów I stopnia na kierunkach: ekonomia, rachunkowoÊç i finanse oraz zarzàdzanie w LSE

Tabela 3. Programy studiów I stopnia na kierunkach: administracja i ekonomia, polityka spo∏eczna oraz stosunki mi´dzynarodowe w LSE

1 H = 0,5 unit èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych ze stron internetowych LSE.

èród∏o: opracowanie w∏asne na podstawie danych ze stron internetowych LSE.
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godzinowy egzaminu koƒcowego, oraz
liczb´ godzin wyk∏adów i çwiczeƒ. Jak-
kolwiek struktura syllabusów z poszcze-
gólnych przedmiotów jest podobna do
struktury syllabusów w SGH, to jednak
w Anglii zawierajà one dok∏adniejsze in-
formacje. Ponadto katedry/instytuty re-
alizujàce dany przedmiot udost´pniajà
studentom szczegó∏owe opisy przedmio-
tów, w tym opisy celów i zak∏adanych
efektów ich realizacji (w artykule poda-
no je na przyk∏adzie przedmiotu Mathe-
matical Methods).
Przyk∏adowe syllabusy dwóch przed-
miotów wyk∏adanych w LSE:

EC102. Economics B
(I stopieƒ: 2007/2008)

Teachers responsible
Professor A Young, S377
Availability
Compulsory for BSc Accounting and

Finance, BSc Actuarial Science, BSc
Econometrics and Mathematical Econo-
mics, BSc Economic History with Eco-
nomics, BSc Economics, BSc Economics
and Economic History, BSc Economics
with Economic History, BSc Environ-
mental Policy with Economics, BSc
Geography with Economics, BSc Go-
vernment and Economics, BSc Manage-
ment, BSc Mathematics and Economics,
BSc Philosophy and Economics and BSc
Social Policy and Economics. Optional
for BSc Business Mathematics and Stati-
stics, BSc Economic History, BSc Envi-
ronmental Policy, BSc Human Resource
Management and Employment Rela-
tions, BSc Industrial Relations and Hu-
man Resource Management, BSc Mana-
gement Sciences and BSc Social Policy.
Available as an outside option.

Pre requisites
Knowledge of A-level economics is an

advantage, while some knowledge of ma-
thematics (eg elementary calculus) is
strongly recommended. Students without
a mathematical background need to take
an introductory mathematics course, such
as Basic Quantitative Methods, at the sa-
me time. EC102 is unavailable to anyone
who has passed Economics A.

Core syllabus
This is an introductory course in mi-

croeconomics and macroeconomics for
those expecting to take further courses in
economics.

Content
Part A: Supply and demand: consu-

mer choice; characteristics of individual
market demand; information & signal-
ling; altruism & cooperation; theory of

the firm; perfect competition, monopoly
& price discrimination; externalities &
property rights; public goods.

Part B: Measurement of the aggregate
economy; money & inflation; trade &
exchange rates; unemployment; econo-
mic fluctuations; stabilization policy; go-
vernment debt; growth & development.

Teaching
Lectures EC102: 20 MT and 20 LT
Classes EC102. A: 20 Sessional.
Written work
Two problem sets in MT and two pro-

blem sets in LT.
Reading list
In addition to the main textbooks be-

low, students without A-level Economics
may find it helpful to also consult a good
introductory textbook, such as N Gregory
Mankiw, Principles of Economics (4th
edn, South-Western, 2007) or P Krug-
man, R Wells & K Graddy, Economics
(European edn, Worth Publishers, 2007).

Part A: Robert H Frank, Microecono-
mics and Behavior (6th edn, McGraw-
-Hill), 2006; Marshall Jevons, The Fatal
Equilibrium (Ballantine Books), 1986.

Part B: N. Gregory Mankiw & Mark
P. Taylor, Macroeconomics: European
Edition, Worth publishers, 2008

Assessment
A three-hour written examination in

the ST, based on the full syllabus of parts
A and B of the course.

MA100. Mathematical Methods
(2007/08)

Teacher responsible
Dr Michele Harvey, B415 and Profes-

sor Martin Anthony, B412
Availability
This course is available to students on

the following programmes: BSc Actu-
arial Science, BSc Accounting and Fi-
nance, BSc Business Mathematics and
Statistics, BSc Econometrics and Mathe-
matical Economics, BSc Economics,
MSc Economics (Two Year Program-
me), BSc Economic History with Econo-
mics, BSc Economics and Economic Hi-
story, BSc Economics with Economic
History, BSc Environmental Policy with
Economics, BSc Geography with Eco-
nomics, BSc Mathematics and Econo-
mics and BSc Philosophy and Econo-
mics. Available as an outside option.

Pre-requisites
This course assumes knowledge of the

elementary techniques of mathematics
including calculus, as evidenced for
example by a good grade in A Level Ma-
thematics.

Core syllabus
This is an introductory level course for

those who wish to use mathematics serio-
usly in social science, or in any other con-
text. A range of basic mathematical con-
cepts and methods in calculus of one and
several variables and in linear algebra are
covered and some applications illustra-
ted. It is an essential pre-requisite for any
mathematically orientated economics
options and for many further mathema-
tics courses.

Content
Matrices, reduced row echelon form,

rank. Systems of linear equations, Gaus-
sian elimination. Determinants. Vector
spaces, linear independence, basis, di-
mension. Linear transformations, simila-
rity. Eigenvalues. Diagonalization. Or-
thogonal diagonalization. Complex num-
bers. Vectors. Functions of several varia-
bles, derivatives, gradients, tangent hy-
perplanes. Optimisation including La-
grange’s method. Vector-valued func-
tions, derivatives and their manipulation.
Inverse functions, local inverses and cri-
tical points, use in transformations. Inte-
gration, differential and difference equ-
ations. Some applications of the above to-
pics. For further information see
http://www. maths. lse. ac. uk/Cour-
ses/ma100.html

Teaching
The lecture course MA100 is two ho-

urs each week (one hour of linear algebra
and one hour of calculus) in the MT, LT
and early ST (44 lectures in all). In addi-
tion weekly classes MA100. A are given
(MA100. B for BSc Mathematics and
Economics, MA100. C for BSc Actuarial
Science and MA100. D for BSc BMS on-
ly).

Written work
Students will be expected to complete

exercises assigned weekly in the lectures.
Written answers to specified exercises
are submitted to the appropriate class te-
acher for evaluation. Success in this pa-
per depends on dealing with this written
work as it is assigned, in a regular and
systematic manner.

Reading list
Ken Binmore & Joan Davies, Calcu-

lus, Concepts and Methods; Howard An-
ton, Elementary Linear Algebra.

Assessment
The course assessment is based exclu-

sively on a three-hour formal examina-
tion in the ST.

Dodatkowy, szczegó∏owy opis przed-
miotu MA100: Mathematical Methods
zawiera m.in. cele i efekty kszta∏cenia
oraz wykaz zalecanej literatury:
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Aims
The course is designed to:
● provide students with a range of

techniques in linear algebra and calculus
and to enable them to understand the ra-
tionale behind them.

● provide a foundation in mathematics
for students who anticipate taking any
mathematically oriented economics
options or many further mathematics co-
urses.

Learning Outcomes
After having followed this course, stu-

dents should:
● have the ability to use matrices in so-

lving systems of linear equations, to un-
derstand the underlying principle of line-
arity, to apply matrix diagonalization to
the solution of systems of differential and
difference equations, and to understand
the concept of a vector and use it in stu-
dying functions of several variables and
interpreting solutions of systems of equ-
ations.

● the ability to optimise functions of
one and several variables, to visualise
functions, and to solve differential and
difference equations.

Reference Texts:
D. Lay, Linear Algebra and its Appli-

cations
R. Beezer, http://linear.ups.edu/ – this

is a (free) online linear algebra text. Do-
wnload the PDF version to read on-scre-
en. (There’s no need to print it out – it can
be navigated easily on computer).

L. Johnson, R. Riess and J. Arnold, In-
troduction to Linear Algebra

G. Strang, Linear Algebra and its Ap-
plications

S. L. Salas and E. Hille, Calculus, One
and Several Variables

R. Larson and R. Hostetle, Calculus
M. Anthony, N. Biggs, Mathematics

for Economics and Finance
Schaum Outline Series: Mathematics

for Economists, Linear Algebra, Advan-
ced Calculus, Differential and Integral
Calculus.

èród∏o: http://www.maths.lse.ac.uk/
Courses/ma100.html

Mo˝na kszta∏ciç inaczej i lepiej
Analiza programów kszta∏cenia,

a w szczególnoÊci treÊci przedmiotów,
zestawu literatury do tych przedmiotów,
metod studiowania oraz metod egze-
kwowania znajomoÊci wiedzy od stu-
dentów w uniwersytetach Cambridge,
Oxford i UCL oraz w LSE wyraênie po-
kazuje, co i jak nale˝y robiç, aby dobrze
kszta∏ciç. W tych uczelniach o sukcesie
decydujà takie czynniki, jak: w∏aÊciwie

skonstruowany program kszta∏cenia (wg
zasady: to co niezb´dne, reszta „opcjo-
nalnie”), odpowiednio dobrany zakres
treÊci poszczególnych przedmiotów,
wysoki poziom merytoryczny kadry i jej
du˝e wymagania wobec studentów, na-
cisk na samodzielne studiowanie, rozwi-
janie umiej´tnoÊci samodzielnego my-
Êlenia, a tak˝e postawa samych studen-
tów. Z pewnoÊcià nie bez znaczenia jest
te˝ kultura uczelni, tradycja uniwersy-
tecka, poziom badaƒ naukowych, jak te˝
mo˝liwoÊç dobrej selekcji kandydatów.
Absolwenci wymienionych uczelni, bez
wzgl´du na ukoƒczony kierunek stu-
diów, nie majà problemów ze znalezie-
niem pracy. Na rynku nazwa uczelni jest
ju˝ wystarczajàcym potwierdzeniem ja-
koÊci wiedzy i umiej´tnoÊci jej absol-
wenta.

O jakoÊci kszta∏cenia, jak ∏atwo za-
uwa˝yç na przyk∏adzie najlepszych
uczelni angielskich, nie decyduje wy-
miar godzinowy studiów i poszczegól-
nych przedmiotów, czy te˝ liczba tych
przedmiotów. Uniwersytety Cambridge,
Oxford i UCL oraz LSE kszta∏cà bardzo
dobrze absolwentów na kierunkach eko-
nomiczno-biznesowych i kierunkach
spo∏eczno-politycznych, chocia˝ – pa-
trzàc z perspektywy tych kierunków stu-
diów w SGH:

1. Wymiar godzinowy ich studiów
I stopnia (oko∏o 800 godzin) jest blisko
trzykrotnie mniejszy ni˝ w SGH (2280
godzin); gdyby pominàç obowiàzkowy
w naszej Szkole wymiar nauki
pierwszego j´zyka obcego (300 godz.) –
traktujàc go jako odpowiednik j´zyka
wyk∏adowego w Anglii, to i tak
realizujemy prawie 2,5-krotnie wi´cej
godzin dydaktycznych (1980 godzin).

2. Pe∏ny wymiar godzinowy studiów
I stopnia w tych uczelniach jest mniej-
szy od wymiaru godzinowego przed-
miotów podstawowych obowiàzujàcych
dziÊ studentów wszystkich kierunków
studiów w SGH; ponadto u nas liczba
przedmiotów podstawowych jest du˝o
wi´ksza od liczby wszystkich przedmio-
tów w trzyletnim programie studiów na
stopieƒ bachelor.

3. W trakcie studiów undergraduate
do zaliczenia jest tylko kilkanaÊcie
przedmiotów obowiàzkowych i fakulta-
tywnych, a w SGH a˝ ponad 45.

4. Wiele przedmiotów przewidzia-
nych w programie kszta∏cenia ma cha-
rakter fakultatywny; np. programy kie-
runków spo∏eczno-humanistycznych nie
zawierajà matematyki (jeÊli student jest
zainteresowany matematykà lub jest mu
ona niezb´dna do studiowania innego

przedmiotu, to mo˝e jà wybraç w ra-
mach posiadanej liczby units na przed-
mioty „opcjonalne”).

5. Niezb´dne, z punktu widzenia kwa-
lifikacji absolwenta danego kierunku,
treÊci programowe (ale nie treÊci ÊciÊle
zwiàzane z nazwà kierunku) wyk∏adane
sà w ramach jednego lub dwóch przed-
miotów/kursów; oto dwa przyk∏ady: a)
obowiàzkowe nauczanie matematyki na
kierunku ekonomia obejmuje jeden pe∏-
ny kurs przedmiotu w wymiarze oko∏o
70 godzin zaj´ç dydaktycznych (na in-
nych kierunkach tzw. biznesowych wy-
magany jest z regu∏y równie˝ jeden pe∏-
ny kurs matematyki lub 2 kursy po 0,5
unit) – dla porównania: w SGH na kie-
runku ekonomia jest a˝ 165 godzin obo-
wiàzkowych zaj´ç z matematyki I i II,
algebry I oraz analizy matematycznej I;
b) na kierunkach ekonomiczno-spo∏ecz-
nych, poza kierunkiem ekonomia, obo-
wiàzkowe nauczanie ekonomii obejmu-
je na ogó∏ dwa pe∏ne kursy po oko∏o 70
godz., przy czym drugi kurs jest cz´sto
sprofilowany pod kàtem danego kierun-
ku, np. Economics for Management –
dla porównania: w SGH studenci
wszystkich kierunków muszà dziÊ zali-
czyç ekonomi´ wyk∏adanà a˝ w czterech
cz´Êciach (po 45 godzin), tzn. mikroeko-
nomi´ I, mikroekonomi´ II, makroeko-
nomi´ I oraz makroekonomi´ II.

Z przedstawionych informacji i po-
równaƒ wyraênie wynika, ˝e obecne stu-
dia pierwszego stopnia w SGH (i nie tyl-
ko) wymagajà zasadniczych zmian jako-
Êciowych. Konieczne jest odejÊcie od
ekstensywnego charakteru tych studiów,
z ogromnà liczbà godzin zaj´ç dydak-
tycznych i wielkà liczbà szczegó∏owych
lub „poszatkowanych” przedmiotów,
a tak˝e ze stosunkowo niewielkimi wy-
maganiami wobec studentów. Przy ra-
cjonalnym zmniejszeniu ogólnej liczby
godzin zaj´ç dydaktycznych, studenci
b´dà mieli wi´cej czasu na naukà w∏a-
snà i b´dà mogli sprostaç zwi´kszonym
wymaganiom w trakcie zaj´ç i egzami-
nów koƒcowych z poszczególnych
przedmiotów. Niezb´dna jest te˝ weryfi-
kacja treÊci przedmiotów obligatoryj-
nych w programie studiów pod kàtem
oczekiwanych kompetencji absolwenta
danego kierunku studiów.

JeÊli chodzi o studia drugiego stopnia
(graduate), to w Anglii trwajà one na
ogó∏ od roku do dwóch lat3 i prowadzo-
ne sà na bardzo wielu kierunkach.
W niektórych programach uczestniczy
tylko kilku studentów. Studia magister-
skie oparte sà na intensywnej pracy w∏a-
snej studenta, gdy˝ liczba godzin zaj´ç
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dydaktycznych na uczelni jest niewiel-
ka. Specyfikà angielskich studiów II
stopnia jest te˝ to, ˝e liczba przedmio-
tów w programie studiów jest bardzo
ma∏a. TreÊci tych kilku przedmiotów sà
realizowane kompleksowo i szczegó∏o-
wo. JednoczeÊnie wymagania egzamina-
cyjne wobec studentów sà bardzo du˝e,
przy czym mogà oni korzystaç z indywi-
dualnej opieki nauczyciela akademic-

kiego, tzw. tutora. (Ograniczone ∏amy
„Gazety SGH” nie pozwalajà jednak na
szerszà prezentacj´ studiów magister-
skich w wybranych uczelniach angiel-
skich).

Stanis∏aw Macio∏

1 http://www.sgh.waw.pl/uczelnia/ogolne/misja/
2 Seria Focus, „Struktury systemów studiów

szkolnictwa wy˝szego w Europie 2006/07.

Proces Boloƒski: kierunki rozwoju w po-
szczególnych krajach”, Komisja Europej-
ska, Dyrekcja Generalna ds. Edukacji
i Kultury. EURYDICE, Fundacja Rozwoju
Systemu Edukacji, Warszawa 2008,
s. 299.

3 Np. LSE prowadzi roczne i dwuletnie studia
magisterskie na kierunku ekonomia. Pro-
gram dwuletni adresowany jest dla osób
bez dobrego przygotowania ekonomiczno--
matematycznego lub bez ukoƒczonych stu-
diów I stopnia z zakresu ekonomii.

Z inicjatywy dziekana Kolegium Na-
uk o Przedsi´biorstwie, prof. dr hab. An-
drzeja Hermana, 20.01.2009 r. odby∏o
si´ zebranie kierowników katedr i stu-
diów doktoranckich prowadzonych
przez to Kolegium z udzia∏em prof. dr
hab. Krzysztofa Jajugi – przewodniczà-
cego Sekcji Ekonomicznej Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytu∏ów Nauko-
wych. W zebraniu wzi´li tak˝e udzia∏:
JM Rektor SGH – prof. dr hab. Adam
Budnikowski oraz dziekani lub prodzie-
kani kolegiów. Przedmiotem zebrania
by∏o omówienie zasad stosowania do-
brych praktyk i przepisów dotyczàcych
promowania kadr naukowych – dokto-
rów, doktorów habilitowanych i profe-
sorów tytularnych oraz tendencji zmian
w tym zakresie.

W trakcie zebrania profesor K. Jajuga
odpowiedzia∏ na szereg pytaƒ. Koncen-
trowa∏y si´ one m.in. wokó∏ nast´pujà-
cych zagadnieƒ:

1) kryteriów wyodr´bniania z dziedzi-
ny nauki ekonomiczne dyscyplin: eko-
nomia oraz nauki o zarzàdzaniu,

2) kryteriów merytorycznych pozwa-
lajàcych uznaç danà prac´ za rozpraw´
habilitacyjnà oraz kryteriów oceny do-
robku naukowego habilitanta,

3) szczegó∏owych zasad, kryteriów
i mo˝liwoÊci zaliczania do minimum ka-
drowego dotyczàcego stopni nauko-
wych osób posiadajàcych stopieƒ dokto-
ra habilitowanego w dyscyplinie ekono-
mia lub nauki o zarzàdzaniu i jednocze-
Ênie istotny dorobek w innej z tych dys-
cyplin.

Sformu∏owane pytania wykracza∏y
poza konkretne zapisy w ustawach i roz-
porzàdzeniach dotyczàcych otwierania

i prowadzenia przewodów na stopnie
i tytu∏y naukowe. Chodzi∏o w nich o in-
terpretacj´ niektórych z tych zapisów,
w tym sugestii ze strony Centralnej Ko-
misji ds. Stopni i Tytu∏ów Naukowych.

Profesor K. Jajuga, w swojej wypo-
wiedzi podzieli∏ si´ bogatà wiedzà i du-
˝ym doÊwiadczeniem w zakresie prakty-
ki stosowania w Polsce przepisów
o stopniach i tytu∏ach naukowych. Naj-
wa˝niejsze konkluzje wynikajàce z wy-
powiedzi profesora K. Jajugi dotyczy∏y
nast´pujàcych spraw:

1. Podzia∏ dziedziny nauki ekono-
miczne na dyscypliny ekonomia oraz na-
uki o zarzàdzaniu zosta∏ szczegó∏owo
okreÊlony w uchwale prezydium Cen-
tralnej Komisji w 2004 roku. W procesie
kwalifikowania prac doktorskich i habi-
litacyjnych do dyscypliny ekonomia lub
nauki o zarzàdzaniu (mimo licznych po-
wiàzaƒ tych dyscyplin) stosuje si´ cz´sto
kryterium aplikacyjnego versus teore-
tycznego charakteru pracy. Prace z dys-
cypliny nauki o zarzàdzaniu to te, które
zawierajà wi´cej wàtków aplikacyjnych,
nawiàzaƒ do realiów konkretnych przed-
si´biorstw, organizacji. Prace z dyscypli-
ny ekonomia to prace bardziej teoretycz-
ne, abstrakcyjne w swojej treÊci i meto-
dach. Przypisanie danej pracy do okre-
Êlonej dyscypliny (ewentualnie specjal-
noÊci) powinno byç decyzjà rady wy-
dzia∏u (kolegium).

2. Wed∏ug najogólniejszej definicji
rozprawy habilitacyjne powinny zawie-
raç okreÊlony (istotny) wk∏ad w rozwój
danej dyscypliny. Najcz´stszym b∏´dem
jest traktowanie jako habilitacji opraco-
waƒ o charakterze podr´cznikowym czy
publicystycznym lub popularyzator-

skim, a tak˝e projektów badawczych na
zlecenie przedsi´biorstw (majà zbyt
praktyczny charakter).

3. JeÊli rada powo∏uje komisj´ ds.
przewodu doktorskiego lub habilitacyj-
nego lub post´powania o nadanie tytu∏u
profesora, to jej zadaniem jest dokona-
nie wst´pnej, merytorycznej oceny
przedmiotowej sprawy, pozwalajàcej na
sformu∏owanie radzie okreÊlonej reko-
mendacji co do dalszego post´powania.

4. W procesie opiniowania wniosków
o nadanie tytu∏u profesora nauk ekono-
micznych za istotny uwa˝a si´ dorobek
w postaci monografii (chocia˝ nie jest to
wymóg formalny) lub kilka dobrych ar-
tyku∏ów w dobrych zagranicznych lub
polskich czasopismach naukowych oraz
liczba wypromowanych doktorów. Zde-
cydowany nacisk k∏adzie si´ ostatnio na
jakoÊç tego dorobku, a nie na jego iloÊç.

5. Podejmujàc decyzje o otwarciu prze-
wodu habilitacyjnego rady wydzia∏ów po-
winny kierowaç si´ przekonaniem, ˝e do-
robek zainteresowanego jest na tyle istotny,
˝e ma∏e sà obawy o negatywne recenzje.

6. Wa˝ne jest wspieranie powstawa-
nia prac doktorskich oraz habilitacyj-
nych o charakterze interdyscyplinarnym
poprzez staranne ich ocenianie, powo∏y-
wanie specjalnych komisji i recenzen-
tów, którzy sà w stanie oceniç meryto-
rycznie takie prace.

7. Prowadzone sà prace zespo∏ów rzà-
dowych i parlamentarnych nad zmianà
ustaw o szkolnictwie wy˝szym, instytu-
tach naukowych oraz nadawania tytu-
∏ów i stopni naukowych. Poza ró˝nymi
proponowanymi zmianami, np. w zakre-
sie promowania doktorów habilitowa-
nych, prawdopodobnie wÊród wa˝niej-
szych b´dzie to, ˝e w trakcie kolokwium
nie b´dzie wyk∏adu habilitacyjnego tyl-
ko dyskusja o dorobku kandydata.

8. Zawsze wa˝nym zaleceniem dla
rad naukowych jest dba∏oÊç o wysoki
poziom ocenianych prac, konsekwencja
i obiektywizm w stosowaniu procedur
promowania kadr naukowych.

Stanis∏aw Konarski

Promowanie kadr naukowych w SGH
– obiektywizm i wysoka jakoÊç

(spotkanie kierowników katedr KNoP z prof. dr hab. Krzysztofem Jajugà
– przewodniczàcym Sekcji Ekonomicznej Centralnej Komisji 

ds. Stopni i Tytu∏ów Naukowych)
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Jaka wyglàda obecnie wykorzystanie
Êrodków unijnych w SGH, bo chyba sy-
tuacja nie jest najlepsza?

Troch´ za wczeÊnie na takie oceny,
choç wszyscy ˝yczylibyÊmy sobie, ˝eby
by∏o du˝o lepiej. Obecnie realizujemy je-
den projekt z okresu programowania
2007–2013. Jest to projekt realizowany
przez Urzàd Gminy Be∏chatów Profesjo-
nalny urz´dnik – nowoczesna admini-
stracja. SGH, jako partner projektu, jest
reprezentowana przez Centrum Rozwoju
Edukacji Niestacjonarnej.

Trzy wnioski z∏o˝one w ramach Dzia-
∏ania 6.2 Wsparcie oraz promocja przed-
si´biorczoÊci i samozatrudnienia nie zo-
sta∏y jeszcze rozpatrzone.

Ponadto pi´ç wniosków z∏o˝onych
w ubieg∏ym roku znajduje si´ w trakcie
procedury odwo∏awczej. Jeden spoÊród
nich w∏aÊnie zosta∏ zakwalifikowany do
ponownej oceny po pozytywnym rozpa-
trzeniu z∏o˝onego protestu. Trzymamy
kciuki. W tej grupie znajdujà si´ te˝ dwa
du˝e wnioski: Europejska Akademia
Umiej´tnoÊci Mened˝erskich 2 oraz bar-
dzo wa˝ny dla Uczelni wniosek Innowa-
cyjne SGH – kompleksowy program roz-
woju i internacjonalizacji.

Zatrzymajmy si´ przy tym ostatnim.
Dlaczego wniosek Innowacyjne SGH…
zosta∏ odrzucony?

Sà dwa warunki niezb´dne dla uzyska-
nia dofinansowania – ∏àczna ocena nie
mniejsza ni˝ 60 pkt. i ocena w poszcze-
gólnych kategoriach na poziomie powy-
˝ej 60% punktów. Niestety, nasz wniosek
spe∏ni∏ tylko pierwszy z nich.

Wniosek by∏ rzeczywiÊcie tak s∏aby, czy
SGH znowu nie mia∏a pecha?

RzeczywiÊcie chyba mo˝na mówiç
o pechu zwiàzanym z projektem budowy
Mi´dzynarodowego Centrum Przedsi´-
biorczoÊci, Nowych Technologii Badaw-
czych i Edukacyjnych SGH, gdzie kryte-
ria konkursowe zosta∏y istotnie zaostrzo-
ne ju˝ na etapie merytorycznej oceny
wniosków. Pami´tamy, ˝e po tej zmianie
projekt ju˝ zosta∏ wykreÊlony z listy klu-
czowych projektów indykatywnych, na
którà wpisano go wczeÊniej.

W przypadku wniosku rozwojowego
by∏abym raczej daleka od zaklinania
rzeczywistoÊci. Lepiej b´dzie jeÊli sku-
pimy si´ na faktach.

Zatem co si´ sta∏o?
Najs∏abszym elementem wniosku

okaza∏ si´ bud˝et, który w opinii ocenia-
jàcych zosta∏ przeszacowany w grani-
cach 30–50%.

To du˝o…
Nawet bardzo du˝o i z tego musimy

wyciàgnàç wnioski na przysz∏oÊç. W tej
kategorii wniosek uzyska∏ ocen´ na po-
ziomie 40%. O ile nie sposób nie zgodziç
si´ z niektórymi zastrze˝eniami dotyczà-
cymi przyj´tych kosztów, o tyle trzeba te˝
przyznaç, ˝e wiele z zakwestionowanych
pozycji bud˝etowych doskonale si´ broni,
a ich niska ocena jest nieuzasadniona. Nie
mo˝na si´ oprzeç wra˝eniu, ˝e nie znajàc
obecnej pozycji SGH na globalnym rynku
edukacyjnym i zwiàzanych z nià aspiracji
w zakresie dalszej internacjonalizacji
Uczelni oceniono pewne dzia∏ania jako
przesadne. Byç mo˝e by∏o to zwiàzane
z zupe∏nie innym charakterem wniosku
SGH w porównaniu do innych.

Oceniajàcy wysun´li te˝ sporo zarzu-
tów wobec zbyt rozbudowanej struktury
zespo∏u realizujàcego projekt. To równie˝
b´dziemy musieli wziàç pod uwag´ opra-
cowujàc kolejne wnioski.

Wobec tego jakie sà szanse na pozy-
tywny wynik procedury odwo∏awczej?

To zale˝y co rozumiemy przez pozy-
tywny wynik, jednak wydaje si ,́ ˝e te
szanse rzeczywiÊcie istniejà i to ca∏kiem
spore. Ekspert opiniujàcy projekt wysta-
wi∏ pozytywne rekomendacje w zakresie
dofinansowania projektu. Jeden z ocenia-
jàcych równie˝ pozytywnie zarekomen-
dowa∏ dofinansowanie projektu, jedno-
czeÊnie jednak wystawi∏ ocen´ punktowà
uniemo˝liwiajàcà przyznanie takiego do-
finansowania. Drugi oceniajàcy nie zare-
komendowa∏ dofinansowania, ale te˝ nie
uzasadni∏ swojej oceny w ˝aden istotny
sposób. Ta wewn´trzna sprzecznoÊç mi´-
dzy ocenami a wynikiem ostatecznym po-
winna skutkowaç uznaniem zasadnoÊci
protestu i ponownà ocenà wniosku.

Zatem sà nadzieje.
Tak, przede wszystkim na bardziej

sprawiedliwà ocen .́
Przygotowaniu tego wniosku towarzy-

szy∏y istotne zmiany w funkcjonowaniu
Biura ds. Funduszy Unijnych. Prorektor
Marek Bryx w grudniowym wywiadzie
powiedzia∏, ˝e ten wniosek „to pierwsza
powa˝na próba tego zespo∏u”.

Pierwsza, ale nie ostatnia. Ten wniosek
przej´liÊmy w trakcie. Istnia∏y zespo∏y,
które ju˝ przed wakacjami przygotowa∏y
cz´Êç zadaƒ, wnoszàc wielki wk∏ad mery-
toryczny. ChcieliÊmy wykorzystaç w jak
najwi´kszym stopniu to, co ju˝ zosta∏o
zrobione (i tak zrobiliÊmy), ale nie wszyst-
ko w pe∏ni pasowa∏o do has∏a „internacjo-
nalizacja uczelni” To te˝ jeden z posta-

wionych wnioskowi zarzutów. Je˝eli
weêmiemy pod uwag´ inne korzyÊci ni˝
0–1 kryterium wniosek przeszed∏ – nie
przeszed∏, to mo˝na powiedzieç, ˝e w ta-
kim zakresie, w jakim by∏o to mo˝liwe
przy tym projekcie, zespó∏ si´ sprawdzi∏.
Natomiast rezultat nas nie satysfakcjonu-
je. Z drugiej strony, budujemy potencja∏
na przysz∏oÊç, zdobywamy wiedz´ i do-
Êwiadczenia. Wykorzystamy je przy ko-
lejnych projektach. Uda∏o si´ te˝ – co jest
dla mnie szczególnie cenne – nawiàzaç
pierwsze kontakty z osobami posiadajà-
cymi du˝à wiedz´ z zakresu funduszy
unijnych, pozyskiwania Êrodków i realiza-
cji projektów, od lat zwiàzanymi z SGH,
o których istnieniu jeszcze kilka miesi´cy
temu nie by∏o wiadomo. Wiem, ˝e takich
osób jest wi´cej i mam nadziej ,́ ˝e uda
nam si´ ze wszystkimi nawiàzaç wspó∏-
prac ,́ a przez to sk∏adaç coraz lepsze pro-
jekty.

Tworzony jest tak˝e bardziej wszech-
stronny zespó∏, który b´dzie s∏u˝y∏ wiedzà,
doÊwiadczeniem i wsparciem w przygoto-
wywaniu kolejnych projektów nie tylko
z zakresu mi´kkich projektów szkolenio-
wych, ale i projektów badawczych oraz in-
westycyjnych.

A jakie sà plany na ten rok?
Mo˝liwoÊci pozyskania Êrodków unij-

nych sà ogromne, nie sposób by∏oby mó-
wiç o wszystkich.

Trwajà ju˝ prace nad dwoma wnioska-
mi inwestycyjnymi z zakresu termomo-
dernizacji Uczelni oraz modernizacji in-
frastruktury, w tym dostosowania jej do
potrzeb osób niepe∏nosprawnych.

W Katedrze Ekonomi Matematycznej
trwajà prace nad projektem wdro˝enio-
wym w ramach Poddzia∏ania 1.3.1 PO
IG. Konkurs planowany jest w I kwarta-
le br.

Rozpocz´liÊmy przygotowania do
konkursu w ramach Dzia∏ania. 2.1 Roz-
wój kadr nowoczesnej gospodarki
POKL. Konkurs stanowi dla Uczelni
powa˝ne wyzwanie – po bardzo dobrej
ocenie projektu Europejska Akademia
Umiej´tnoÊci Mened˝erskich realizo-
wanego w pierwszej edycji konkursu
wniosek o dofinansowanie drugiej edy-
cji zosta∏ odrzucony. Trzeba zatem zbu-
dowaç nowà, bardziej atrakcyjnà kon-
cepcj´ wniosku na realizacj´ studiów
podyplomowych.

W pierwszym kwartale planowana jest
te˝ kolejna runda aplikacyjna Poddzia∏a-
nia 4.1.1 Wzmocnienie potencja∏u dy-
daktycznego uczelni POKL. Prace nad
nowym projektem zostanà podj´te, mimo
dopiero rozpocz´tej procedury odwo∏aw-
czej.

SGH a fundusze unijne
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Zosta∏ ju˝ og∏oszony konkurs w ra-
mach Poddzia∏ania 8.1.1 Wspieranie
rozwoju kwalifikacji zawodowych i do-
radztwo dla przedsi´biorstw. Wnioski
mo˝na sk∏adaç do 13 marca br.

Wszystkie informacje o dost´pnych
Êrodkach i og∏oszonych konkursach sà
zamieszczane na bie˝àco w serwisie
BFE www.sgh.waw.pl/fundusze_euro-
pejskie

Pozostaje nam zatem ̋ yczyç sukcesów…
Bardzo dzi´kuj .́ Tych sukcesów ˝ycz´

nam wszystkim.
RozmawialiÊmy z Lidià Tomaszewskà,

kierownikiem Biura ds. Funduszy Europejskich

13 stycznia 2009 r. w Szkole G∏ównej
Handlowej w Warszawie odby∏o si´ spo-
tkanie kanclerzy i kwestorów warszaw-
skich uczelni publicznych. G∏ównym te-
matem by∏o wykorzystanie Êrodków unij-
nych oraz bud˝ety zadaniowe uczelni.

Na wst´pie omówiono projekt zmian
w procedurach weryfikacji projektów,
które majà byç dofinansowane ze Êrod-
ków unijnych. Zmiany te dotyczyç b´dà
systemu wyboru projektów – procedura
odwo∏awcza zostanie uzupe∏niona
o mo˝liwoÊç odwo∏ania si´ od wadliwo-
Êci przebiegu oceny. Wprowadzone zo-
stanà m.in. tabela terminów oraz harmo-
nogram procesu aplikowania o Êrodki.
Doprecyzowane zostanà zapisy dotyczà-
ce oceny dokonywanej przez trzeciego
oceniajàcego. Pojawi si´ Êrednia arytme-
tyczna punktów z dwóch ocen: oceny
trzeciego oceniajàcego oraz oceny (jednej
z dwóch), która by∏a zbli˝ona. Projekt
przewiduje tak˝e mo˝liwoÊç uzupe∏nie-
nia uchybieƒ formalnych, których lista
zostanie wczeÊniej opublikowana, dzi´ki
czemu uczelnie zg∏aszajàce projekty b´-
dà mia∏y szans´ poprawiç wniosek (tzn.
wyeliminowaç te b∏´dy) i uniknàç jego
dyskwalifikacji. Wprowadzony zostanie
tak˝e wagowy system oceny i obowiàzek
powo∏ania w sk∏ad komisji oceny projek-
tów asesorów. Doprecyzowane zostanà
równie˝ regulacje dotyczàce zasi´gania
opinii ekspertów, poniewa˝ dotychczas
sytuacja w tym zakresie nie by∏a do koƒ-
ca jednoznaczna – powo∏ywano ich, do-
stawali wnioski do zaopiniowania, ale nie
by∏o obowiàzku brania pod uwag´ ich
stanowiska na ˝adnym etapie oceny.
Przewidziano opracowanie nowych stan-
dardów negocjacji z wnioskodawcà,
dzi´ki którym wiadomo b´dzie, w jakich
sytuacjach i wed∏ug jakich procedur b´dà
one prowadzone. Zapowiadane sà zmia-
ny dotyczàce funkcjonowania punktów
informacyjno-promocyjnych przy insty-
tucjach organizujàcych konkurs.

Wszystko to – te zmiany – przyczynià
si´ niewàtpliwie do tego, ˝e wnioski sk∏a-
dane przez uczelnie b´dà obiektywnie
oceniane.

Przewidywany termin modyfikacji
przepisów i wprowadzenia powy˝szych
zmian ma nastàpiç na prze∏omie
2009/2010 roku.

W drugiej cz´Êci spotkania kanclerze
wymienili poglàdy na temat mo˝liwoÊci
pozyskania Êrodków z UE, czasu trwania
procedur i niejasnych regu∏ z tym zwià-
zanych oraz sposobów organizacji biura
ds. pozyskiwania funduszy dzia∏ajàcego
w strukturach uczelni. Zwrócili uwag´
na to, ˝e najwa˝niejszà kwestià jest za-
trudnienie w biurze kompetentnych
osób, poniewa˝ nawet najmniejszy b∏àd
w przygotowywaniu projektu mo˝e skut-
kowaç jego odrzuceniem. Sprawne pro-
cedury (a o takie przecie˝ chodzi) to
m.in. sta∏y przep∏yw informacji i czuwa-
nie nad przebiegiem procesu pozyskiwa-
nia i wykorzystania Êrodków z UE na
ka˝dym jego etapie, poczàwszy od sk∏a-
dania wniosku, przygotowywania stu-
dium wykonalnoÊci i realizacji a˝ po je-
go zakoƒczenie. Pracownicy biura po-
winni wyszukiwaç mo˝liwoÊci pozyski-
wania Êrodków unijnych i zach´caç pra-
cowników jednostek uczelni do sk∏ada-
nia wniosków. Do ich obowiàzków po-
winna równie˝ nale˝eç pomoc w ich
przygotowaniu.

Uczestnicy spotkania zwrócili tak˝e
uwag´ na fakt, ˝e ka˝da uczelnia ma inne
problemy i potrzeby, i korzysta z ró˝nych
form dofinansowania swojej dzia∏alnoÊci,
a wszystkie projekty, bez wzgl´du na to,
czego dotyczà i przez jakiego projekto-
dawc´ sà przygotowywane, oceniane sà
(niestety) wed∏ug tych samych kryteriów.
WàtpliwoÊci budzi sytuacja, w której we-
d∏ug tych samych kryteriów ocenia si´
projekt wybudowania nowego obiektu
dydaktycznego przez uczelni ,́ jak

i ogromny projekt infrastrukturalny typu
budowa autostrady, czy oczyszczalni Êcie-
ków. Uczelnia musi pokonaç te same pro-
blemy formalne przy znacznie mniejszej
skali planowanych przedsi´wzi´ç, które
w wi´kszoÊci nie powinny jej dotyczyç.
System nie uwzgl´dnia specyfiki uczelni,
jej potrzeb, lokalizacji, charakteru prowa-
dzonej dzia∏alnoÊci itp. traktujàc jà jak
ka˝dy inny du˝y podmiot gospodarczy
wyst´pujàcy g∏ównie w roli projektodaw-
cy.

Kanclerze i kwestorzy zgodzili si ,́ co
do tego, ˝e stosowanie tych samych kryte-
riów oceny dla ró˝nych projektów jest
nieporozumieniem. Podj´li wi´c decyzj´
o powo∏aniu 5-osobowego zespo∏u do
opracowania wspólnego stanowiska w tej
sprawie z propozycjà zmian. Stanowisko
to zostanie opracowane w I kwartale tego
roku.

Wa˝nym tematem tego spotkania by∏
tak˝e bud˝et zadaniowy uczelni. W tym
roku w SGH po raz pierwszy zobligowa-
no kierowników wszystkich jednostek or-
ganizacyjnych do przygotowania planu
rzeczowo-finansowego (do tej pory plan
przygotowywa∏a kwestura).

Zdefiniowanie zadaƒ, okreÊlenie limi-
tów Êrodków finansowych na te zadania
i monitorowanie procesu ich realizacji ma
na celu lepsze rozdysponowanie i wyko-
rzystanie dost´pnych Êrodków, co w sytu-
acji ich ograniczenia ma du˝e znaczenie.

W dalszej cz´Êci spotkania wymienia-
no doÊwiadczenia i poglàdy na temat bu-
d˝etowania i podzia∏u tych Êrodków.
Wi´kszoÊç uczelni wprowadzi∏a ju˝ pla-
nowanie przychodów i kosztów przez ich
poszczególne jednostki, co przynios∏o im
wymierne efekty.

Piotr Wachowiak

Wykorzystanie Êrodków unijnych oraz bud˝ety
zadaniowe uczelni
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FELIETON
Ludzie, nauka, ˝ycie

Jako student przez semestr jeêdzi∏em
na Studium Wojskowe zat∏oczonym au-
tobusem 107, a w kieszeni munduru
(studentów wtedy mundurowano na je-
den dzieƒ w tygodniu) d∏ugo wozi∏em
Alvina Tofflera „Szok przysz∏oÊci”,
czytajàc na przystankach kolejne akapi-
ty. Pozosta∏y czas sprzyja∏ zadumie.
DziÊ, a wi´c bez ma∏a czterdzieÊci lat
póêniej, studenci nie je˝d˝à na Studium.
Nie jest – a by∏a – obciachem nieznajo-
moÊç tekstów Tofflera.

Powiada Toffler, ˝e probierzem do-
roÊni´cia Europy do cywilizacji trzeciej
fali jest zmiana systemu edukacji.
OdejÊcie od edukacji „przystosowujà-

cej do pracy w fabryce”, której sedno
stanowià zadania odtwórcze i naÊla-
downictwo, to warunek konieczny
zmian tej Europy, która nie chce „trzy-
maç ludzi w fabrykach na liniach pro-
dukcyjnych” (dodam od siebie: byç
mo˝e informacyjnych liniach produk-
cyjnych). Zdaniem Tofflera „…trzeba
zdawaç sobie spraw ,́ ˝e dzia∏amy na
podstawie programów, które stworzono
w XIX wieku… Powsta∏y wtedy szko-
∏y – kopie fabryk. I na ich stra˝y stajà
dziÊ zwiàzki zawodowe nauczycie-
li…”. A przecie˝ Toffler nie zna∏ rze-
czywistoÊci edukacyjnej nadzorowanej
przez sekretarzy partyjnych. Mówi:
„…nie mam nic przeciwko nauczycie-
lom…, ale to Êrodowisko musi zadaç
sobie pytanie, czy ten system funkcjo-
nuje dziÊ i czy b´dzie funkcjonowa∏

w przysz∏oÊci…”, a gdzie indziej:
„…analfabetami XXI wieku b´dà nie
ci, którzy nie potrafià pisaç lub czytaç,
lecz ci, którzy nie potrafià si´ uczyç,
oduczaç i douczaç…”.

Zdaniem Tofflera „Edukacja to naj-
wa˝niejszy test dla spo∏eczeƒstwa przy-
sz∏oÊci”. DziÊ, prowadzàc i przyjmujàc
odpowiedzialnoÊç za reform´ dydaktyki,
test ten zdawaç musi Ania Karmaƒska,
która studiowa∏a chyba kiedyÊ u mnie
matematyk´ wed∏ug programu d∏u˝sze-
go ni˝ majà obecni studenci, za których
odpowiada jako prorektor. Kim si´
w efekcie reformy oka˝à? Liderami linii
produkcyjnych czy elità Europy?

Toffler w zesz∏ym roku skoƒczy∏ 80
lat. By∏ w SGH. Boj´ si ,́ ˝e to pierwsze
wydarzenie pami´tamy lepiej.

T. Szapiro, luty 2009 r.

Od redakcji
Zapraszamy do lektury tekstu, który powsta∏ na podstawie pracy magisterskiej. Przedstawia on wyniki badania, które co

prawda by∏o przeprowadzone 3 lata temu, ale nie sàdzimy by wyniki te zestarza∏y si´. Sà one niezwykle pouczajàce w kon-
tekÊcie prowadzonej obecnie dysputy w SGH. Cz´sto pojawia si´ w niej argument, ˝e studenci wybierajàc przedmioty kieru-
jà si´ motywami wygody i „∏atwizny”, ˝e wystawiajà wysokie oceny tym wyk∏adowcom, u których ∏atwo zaliczyç przedmiot,
którzy stawiajà wysokie oceny zaliczeniowe. Cytowane wyniki badaƒ w znacznej mierze zaprzeczajà tym opiniom. Mo˝e wi´c
warto uk∏adajàc nowe programy zaj´ç, przeanalizowaç struktur´ przedmiotów najch´tniej wybieranych przez studentów
w ostatnich latach. Mo˝e warto wprowadziç system motywacyjny w dydaktyce, który by zach´ca∏ nauczycieli do przygotowy-
wania dobrych zaj´ç, zaj´ç wychodzàcych poza dominujàcà form´ wyk∏adowà. Studenci takich zaj´ç oczekujà!

Z magisterek

Jakich zaj´ç pragnà studenci SGH?

W Szkole G∏ównej Handlowej studen-
ci sami decydujà o wyborze swojej Êcie˝-
ki studiów, przedmiotów, które realizujà.
Warto zadaç sobie pytanie, czym kierujà
si´ przy wyborze przedmiotów z oferty
dydaktycznej SGH? W ramach swojej
pracy magisterskiej postanowi∏am prze-
prowadziç badanie–eksperyment, którego
celem by∏o pokazanie struktury preferen-
cji studentów SGH przy wyborze wyk∏a-
dów poprzez Wirtualny Dziekanat. Bada-
nie preferencji studentów przeprowadzo-
no metodà analizy conjoint (z wykorzy-
staniem oprogramowanego pakietu staty-
stycznego SPSS for Windows).

Analiza conjoint najcz´Êciej stosowana
jest w badaniach preferencji konsumen-
tów, w testowaniu ró˝nych wariantów
produktu ze wzgl´du na jego atrybuty,
które tu sà czynnikami kontrolowanymi.
Pozwala na zidentyfikowanie tych cech
u˝ytkowych produktu lub us∏ugi, które sà
dla jednostki najwa˝niejsze i które decy-
dujà o jego wyborach dotyczàcych oferty
rynkowej. Badanie prowadzone tà metodà
zmusza niejako osob´ badanà do kompro-

misu: zdecydowania, które cechy produk-
tu lub us∏ugi sà dla niej najwa˝niejsze, bez
których nie mo˝e si´ obejÊç, a które sà dla
niej nieistotne i mo˝e z nich zrezygnowaç.
Dzi´ki temu mo˝liwe jest skonstruowanie
subiektywnego rankingu atrybutów dane-
go produktu.

Poniewa˝ studenci SGH sami decydujà
o swojej Êcie˝ce studiów i sami dokonujà
wyboru przedmiotów, które chcà zreali-
zowaç, deklarujàc to przy pomocy Wirtu-
alnego Dziekanatu, w badaniu sprawdzo-
no, jaka kombinacja cech produktu (za ja-
ki mo˝na uznaç „przedmiot na studiach”)
jest optymalna przy zadanych kategoriach
atrybutów. Aby osoby si´ na niego zapisa-
∏y, oferta przedmiotowa musi byç atrak-
cyjna dla studenta pod wieloma wzgl´da-
mi. Zastosowanie analizy conjoint poz-
woli∏o na poznanie tych atrybutów i tych
kategorii atrybutów, które sà najistotniej-
sze dla studentów przy wyborze realizo-
wanych przedmiotów.

Atrybuty przedmiotu realizowanego na
studiach w Szkole G∏ównej Handlowej
wybrane do eksperymentu by∏y nast´pu-

jàce: wiedza o prowadzàcym, forma za-
j´ç, sposób zaliczenia. Aby znaleêç naj-
korzystniejszà kombinacj´ trzech cech
oferty przedmiotowej, w badaniu
uwzgl´dniono kilka poziomów ka˝dego
z atrybutu realizowanego przedmiotu:

● sposób zaliczenia – praca indywidu-
alna (np. referat, analiza), egzamin pisem-
ny, egzamin ustny, sekwencja prac pisem-
nych (kolokwia),

● wiedza o prowadzàcym (wybór po-
ziomów cechy odwo∏uje si´ do osobistych
doÊwiadczeƒ respondenta): polecany
przez innych studentów, znany z innych
zaj´ç, brak jakiejkolwiek wiedzy o pro-
wadzàcym,

● forma zaj´ç (kategorie dotyczà spo-
sobu prowadzenia zaj´ç): studium przy-
padku, laboratorium komputerowe, kon-
wersatorium, monolog wyk∏adowcy.

Badanie preferencji studentów Szko∏y
G∏ównej Handlowej przy wyborze przed-
miotów zosta∏o przeprowadzone w dniach
17–20 paêdziernika 2005 roku. Termin re-
alizacji badania nie jest przypadkowy,
gdy˝ w dniach 13–26 paêdziernika 2005



27luty 2009

DYDAKTYKA I NAUKA 

roku wszyscy studenci zobowiàzani byli
do wprowadzenia deklaracji przedmioto-
wej w Wirtualnym Dziekanacie na se-
mestr letni roku akademickiego
2005/2006. Badanie zosta∏o przeprowa-
dzone technikà ankiety audytoryjnej, pole-
gajàcej na tym, ˝e osoby badane zebrane
w salach wype∏nia∏y kwestionariusz pod
kontrolà badacza.

Narz´dziem wykorzystanym w bada-
niu by∏ formularz zawierajàcy wygenero-
wane przez SPSS karty preferencji w licz-
bie 16 (ka˝da z kart to inna opcja realiza-
cji przedmiotu w SGH; ka˝da karta to in-
na kombinacja poziomów cech przedmio-
tu). Ka˝dy respondent mia∏ za zadanie
przyporzàdkowaç poszczególnym kartom
preferencji oceny od 1 do 16 (oceny nie
mog∏y si´ powtarzaç), gdzie 1 otrzymy-
wa∏a karta najbardziej preferowana, zaÊ
16 karta najmniej preferowana. W ten
sposób respondenci dokonali rangowania
ofert w zale˝noÊci od swoich indywidual-
nych preferencji.

W badaniu wzi´∏o udzia∏ 145 osób –
studentów II, III, IV i V roku. Wi´kszoÊç
osób badanych stanowi∏y kobiety –
61,4%, podczas gdy m´˝czyêni stanowili
38,6%. Struktura badanych studentów
pod wzgl´dem roku studiowania wyglà-
da∏a nast´pujàco: II rok – 35,9%; III rok –
23,4%; IV rok – 26,9%; V rok – 13,8%.
Âredni czas wype∏niania ankiety wyniós∏
oko∏o 10 minut.

Wyniki badania
Przy wyborze okreÊlonego przedmiotu

studenci kierujà si´ wiedzà o prowadzà-
cym; znaczenie drugorz´dne ma forma
zaj´ç, a najmniejszà wag´ studenci przy-
wiàzujà do sposobu zaliczenia. Mo˝na
stwierdziç, ˝e najwa˝niejsza dla studen-
tów jest wiedza przekazywana przez oso-
b´ kompetentnà, a nie ∏atwe zaliczenie
przedmiotu jak cz´sto si´ sàdzi.

Dla badanych studentów najbardziej
atrakcyjnà opcjà realizacji przedmiotu by-
∏yby zaj´cia prowadzone przez osob´
znanà z innych zaj´ç, w formie studium
przypadku, zaliczane sekwencjà prac pi-
semnych (kolokwia). Studenci nie lubià
wybieraç zaj´ç z prowadzàcym, o którym
nie majà ˝adnej wiedzy, prowadzonych
w formie monologu i zaliczanych egzami-
nem ustnym. Oznacza to, ˝e studenci le-
piej czujà si´ na zaj´ciach u osób, z który-
mi ju˝ si´ wczeÊniej spotka∏y. Ponadto na
zaj´ciach chcà byç aktywni, analizowaç
i dyskutowaç o ró˝nych ciekawych za-
gadnieniach, a unikajà zaj´ç, w czasie któ-
rych mówi tylko wyk∏adowca. Studenci
SGH chcà si´ w czasie studiów rozwijaç,
poszerzaç pewne zagadnienia, a nie tylko

uczyç si´ przed egzaminem, ˝eby zali-
czyç – sposób zaliczenia jest dla nich naj-
mniej istotny w czasie sk∏adania deklara-
cji przedmiotowej.

Interpretujàc wyniki w podziale na
p∏eç, zarówno studentki, jak i studenci
wolà uczestniczyç w zaj´ciach w formie
studium przypadku prowadzonych przez
osoby znane z innych zaj´ç. Jednak ró˝nià
si´ pod wzgl´dem sposobu zaliczenia;
studentki preferujà zaliczenie poprzez
prac´ indywidualnà (np.: referat, analiza),
podczas gdy studenci wolà zaliczaç po-
przez sekwencj´ prac pisemnych (kolo-
kwia). Oznacza to, ̋ e kobiety wolà pozna-
waç pewne tematy dog∏´bnie, a m´˝czyê-
ni wolà systematycznoÊç w nauce.

Podzia∏ badanej grupy wed∏ug roku
studiów pokaza∏, ˝e wybierajàc przed-
miot studenci II roku najcz´Êciej biorà
pod uwag´ wiedz´ o prowadzàcym,
a starsi studenci – form´ zaj´ç. Mo˝e to
wynikaç z tego, ˝e studenci II roku nie
majà jeszcze doÊwiadczenia w wybiera-
niu przedmiotów i w swoich decyzjach
cz´sto kierujà si´ wskazówkami star-
szych kolegów. Starsi studenci najcz´-
Êciej zwracajà uwag´ na form´ zaj´ç
przy wyborze przedmiotu, choç prowa-
dzàcy te˝ ma dla nich du˝e znaczenie.
Najmniejszà uwag´ na prowadzàcego
zwracajà studenci V roku.

Brak doÊwiadczenia w wyborach
przedmiotów przez studentów II roku
powoduje, ˝e najcz´Êciej wybierajà oni
prowadzàcego polecanego przez innych,
a starsi studenci – znanego z innych za-
j´ç. Wynika z tego, ˝e studenci wolà nie
ryzykowaç poprzez wybór nieznanego
prowadzàcego, muszà o nim cokolwiek
wiedzieç, korzystajàc z w∏asnego do-
Êwiadczenia lub z doÊwiadczenia innych.

Najni˝sza u˝ytecznoÊç monologu wy-
k∏adowcy jako formy zaj´ç w ka˝dej
z grup studentów pokazuje, ˝e zaj´cia
prowadzone w formie ciàg∏ego wyk∏adu
nie sà ju˝ atrakcyjne. Mimo panujàcego
przekonania, ˝e naj∏atwiej wybraç wy-
k∏ad, na który nie trzeba ucz´szczaç, a po-
tem wystarczy przyjÊç na egzamin, stu-
denci jednak wolà chodziç na zaj´cia,
w których biorà aktywny udzia∏ i mogà
si´ wykazaç wiedzà i umiej´tnoÊciami;
stàd najbardziej preferowane sà nast´pu-
jàce formy zaj´ç: studium przypadku (stu-
denci II, IV i V roku) oraz laboratorium
komputerowe (studenci III roku). Niska
u˝ytecznoÊç konwersatorium jako formy
zaj´ç u m∏odszych studentów (poza V ro-
kiem) wynika prawdopodobnie z tego, ˝e
wielu studentów nie rozumie, na czym
polega taka forma zaj´ç (cz´sto zadawano
pytanie badaczowi, co to oznacza).

Poza studentami V roku, pozosta∏e
roczniki najbardziej preferowa∏y sekwen-
cj´ prac pisemnych (kolokwia) jako spo-
sób zaliczenia. Wskazuje to, ˝e studenci
wolà pracowaç systematycznie w ciàgu
semestru ni˝ ostro „wkuwaç” przed egza-
minem. Inaczej u studentów V roku, któ-
rzy z kolei wolà zaliczaç przedmiot pracà
indywidualnà (np.: referat, analiza). Mo˝e
to wynikaç z tego, ˝e wielu studentów
ostatniego roku ju˝ pracuje i nie ma czasu
na systematycznà naukà; ∏atwiej jest im
zebraç materia∏y i napisaç prac´ ni˝ uczyç
si´ na bie˝àco.

Studenci wybrali studium przypadku
jako najlepszà form´ zaj´ç. Ucz´szczanie
na tego typu zaj´cia wymaga od nich ak-
tywnoÊci i systematycznoÊci, a wi´c du˝e-
go nak∏adu czasu. Sà gotowi poÊwi´ciç
odpowiednio du˝o czasu, aby zrealizowaç
i zaliczyç dany przedmiot. JeÊli czas zo-
stanie potraktowany jako koszt niezb´dny
do osiàgni´cia celu, to zgodnie z teorià ra-
cjonalnych wyborów powinien byç on
ograniczony do minimum. Wyniki bada-
nia pokaza∏y, ˝e jest inaczej.

Co wi´cej studenci preferujà uczest-
nictwo w zaj´ciach prowadzonych przez
osob´ znanà z innych zaj´ç. Dzia∏ajà
wi´c pod wp∏ywem pozytywnych emo-
cji – podoba∏y im si´ zaj´cia z tym pro-
wadzàcym, wi´c wybiorà u niego kolej-
ne, nie sprawdzajàc czy u innych prowa-
dzàcych ten sam przedmiot podoba∏oby
si´ im bardziej. Ewentualna pora˝ka
zwiàzana z b∏´dnym wybraniem innego
prowadzàcego wywo∏a∏aby dysonans
podecyzyjny. WÊród studentów II roku
mo˝na zauwa˝yç kolejny czynnik psy-
chologiczny, który wp∏ywa na ich wybo-
ry. Najcz´Êciej podejmujà decyzj´ pod
wp∏ywem grupy spo∏ecznej – wybierajà
zaj´cia z prowadzàcym polecanym
przez innych studentów.

Wyniki badania pokazujà, ˝e dla stu-
dentów SGH wa˝na jest wiedza, którà
przekazujà im prowadzàcy zaj´cia. Chcà
oni uczestniczyç w zaj´ciach prowadzo-
nych w sposób ciekawy, w które b´dà mo-
gli si´ zaanga˝owaç osobiÊcie – poprzez
dyskusj ,́ analiz´ ró˝nych sytuacji.

Paulina Guzanowska

Artyku∏ opracowany na podstawie
pracy magisterskiej autorki pt. „Identy-
fikacja struktury preferencji metodà
analizy conjoint na przyk∏adzie wybo-
rów z oferty dydaktycznej Szko∏y G∏ów-
nej Handlowej” napisanej w 2006 roku
w Instytucie Statystyki i Demografii
SGH w Warszawie pod kierunkiem na-
ukowym prof. dr hab. Ma∏gorzaty Rósz-
kiewicz). 
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I. Otwarto konkurs w ramach pro-
gramu „Wspó∏praca Naukowa pomi´-
dzy Europà Wschodnià a Szwajca-
rià”.

Wnioski w ramach konkursu mo˝na
sk∏adaç do 15 kwietnia 2009 r. Jedynie
wnioski o grant przygotowawczy sk∏a-
daç nale˝y do 30 marca 2009 r.

Szczegó∏owe informacje o programie
mo˝na znaleêç pod adresem

http://www. snf. ch/E/internatio-
nal/abroad/scopes/Pages/default.aspx
oraz w aktualnoÊciach CRPM.

II. 7 Program Ramowy Badaƒ
i Rozwoju Technologicznego UE – ak-
tualnoÊci:

1. 26 stycznia br. MNiSW og∏osi∏o
kolejnà edycj´ konkursu „Granty na
granty”. Warunkiem koniecznym
uprawniajàcym do z∏o˝enia wniosku
i otrzymania wsparcia jest pe∏nienie
przez wnioskodawc´ (jednostk´ nauko-
wà) roli koordynatora w konsorcjum
mi´dzynarodowym, bioràcym udzia∏
w projekcie europejskim.

Szczegó∏owe informacje dost´pne sà
na stronie Ministerstwa: http://www.na-
uka.gov.pl/

2. Wroc∏awskie Centrum Transferu
Technologii (WCTT) zaprasza przedsta-
wicieli przedsi´biorstw na spotkanie
z ekspertem w dziedzinie realizacji pro-
jektów w 7. Programie Ramowym
(17 marca w siedzibie WCTT, przy ul.
Smoluchowskiego 48, we Wroc∏awiu
o godz. 9:45). Zg∏oszenia przyjmowane
sà do koƒca lutego. Formularz rejestra-
cyjny dost´pny jest pod adresem:
http://www.kpk.gov.pl/aktualnosci/im-
prezy/i.html?id=3492

W marcu i czerwcu 2009 w Dubrow-
niku odb´dà si´ warsztaty dla naukow-
ców bioràcych udzia∏ w projektach w 6.
i 7. Programie Ramowym dotyczàce
Science Communication. Warsztaty sà
bezp∏atne a koszty podró˝y i zakwatero-
wania sà pokrywane przez organizato-
rów. Osoby zainteresowane proszone
o kontakt pod adresem: e-mail domini-
ka.rarog@polsl.pl,

III. Fundusz Stypendialny i Szkole-
niowy og∏asza III nabór wniosków
w ramach Mechanizmu Finansowego
EOG oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego

1. W ramach Dzia∏ania III – Sty-
pendia Indywidualne – istnieje mo˝li-
woÊç dofinansowania projektów ma-
jàcych na celu:

● Wyjazdy (i przyjazdy do Polski)
doktorantów i m∏odych naukowców (do
40 roku ˝ycia) w celu przeprowadzenia
badaƒ naukowych w instytucjach ba-
dawczych krajów – darczyƒców
(i w polskich instytucjach badawczych).

● Indywidualne wizyty studyjne
obywateli Polski i paƒstw-darczyƒców
-przedstawicieli instytucji dzia∏ajà-
cych na rzecz szkolnictwa wy˝szego
(na przyk∏ad Konferencje Rektorów,
Paƒstwowa Komisja Akredytacyjna,
Ârodowiskowa Komisja Akredytacyj-
na).

● Indywidualne wizyty studyjne
przedstawicieli instytucji edukacyjnych
w Polsce i krajach paƒstw-darczyƒców
(dzia∏ajàcych w sektorze szkolnictwa
podstawowego, zawodowego i kszta∏ce-
nia osób doros∏ych).

Wnioskodawcy: o dofinansowanie
mogà si´ ubiegaç doktoranci i m∏odzi
naukowcy (do 40 roku ˝ycia) z Polski
i paƒstw-darczyƒców oraz przedstawi-
ciele instytucji dzia∏ajàcych w sektorze
edukacji (poza przedstawicielami uczel-
ni wy˝szych zaanga˝owanymi w projek-
ty „MobilnoÊç Studentów i Pracowni-
ków”).

Czas trwania projektu dla doktoran-
tów i m∏odych naukowców – od 3 do 12
miesi´cy, dla innych osób – do 2 tygo-
dni.

Zasady dofinansowania:
Polscy doktoranci i m∏odzi naukow-

cy: koszty utrzymania – do 2200 euro za
miesiàc; koszty podró˝y – do 500 euro;
koszty ubezpieczenia – na czas pobytu
w kraju przyjmujàcym; koszty instytu-
cjonalne – do 1000 euro za semestr
(6 miesi´cy).

2. W ramach dzia∏ania IV – Wspó∏-
pracy Instytucjonalnej FSS mo˝na re-
alizowaç dwustronne oraz wielostron-
ne projekty majàce na celu rozwój
i wzmocnienie wspó∏pracy pomi´dzy in-
stytucjami edukacyjnymi w Polsce
i w paƒstwach – darczyƒcach poprzez
organizacj´ wspólnych przedsi´wzi´ç,
przeprowadzenie badaƒ i analiz nad zde-
finiowanym zagadnieniem.

Dzia∏ania podj´te w ramach poszcze-
gólnych projektów powinny prowadziç
m.in. do:

● Organizacji seminariów, warszta-
tów, konferencji ukierunkowanych na
zagadnienia istotne dla sektora szkolnic-
twa podstawowego, Êredniego, wy˝sze-
go, zawodowego lub osób doros∏ych,
wspierajàcych tworzenie Europejskiej
Przestrzeni Edukacyjnej, Europejskiego
Obszaru Szkolnictwa Wy˝szego, Euro-
pejskiego Obszaru Badaƒ.

● Studiów i analiz zwiàzanych
z kszta∏ceniem na poziomie wy˝szym,
zawodowym i kszta∏ceniem osób doro-
s∏ych w Polsce i/lub rozwojem wspó∏pra-
cy pomi´dzy Polskà a paƒstwami – dar-
czyƒcami w zakresie edukacji i badaƒ,
wliczajàc przygotowanie i przeprowa-
dzenie odpowiednich badaƒ/ekspertyz.

● Publikacji na tematy zwiàzane
z edukacjà w Polsce i/lub rozwój wspó∏-
pracy pomi´dzy Polskà i paƒstwami –
darczyƒcami w zakresie edukacji i ba-
daƒ.

● Przygotowania i realizacji kursów
intensywnych dla mi´dzynarodowych
grup studentów (polskich i z paƒstw –
darczyƒców).

● Przygotowania nowych narz´dzi
i metod nauczania, w szczególnoÊci kon-
centrujàcych si´ na technologiach infor-
matyczno-komunikacyjnych, w tym e-
-learning oraz nauczaniu na bazie pro-
blemu.

● Projektów szkolnych opartych na
zasadach Comeniusa (wspólna realiza-
cja przedsi´wzi´ç b´dàcych przedmio-
tem wspólnego zainteresowania, w∏à-
czajàc w to wymian´ uczniów i nauczy-
cieli).

Wnioskodawcy: szko∏y, uczelnie, in-
stytuty badawcze i naukowe, inne orga-
nizacje i instytucje zajmujàce si´ kszta∏-
ceniem (na wszystkich poziomach: pod-
stawowym, Êrednim, licencjackim, wy˝-
szym, zawodowym, osób doros∏ych).

Czas trwania projektu wynosi do 2 lat.
3. W ramach Dzia∏ania V – Rozwój

Polskich Uczelni – mo˝liwe jest dofi-
nansowanie projektów majàcych na
celu:

● Rozwój oferty dydaktycznej i po-
praw´ sprawnoÊci organizacyjnej pol-
skich uczelni.

● Popraw´ jakoÊci kszta∏cenia na pol-
skich uczelniach.

● Rozwój programów studiów w j´-
zykach obcych, w szczególnoÊci w j´zy-
ku angielskim, oferowanych przez pol-
skie uczelnie.

Dzia∏ania podj´te w ramach poszcze-
gólnych projektów powinny prowadziç
do reformy programowej.

Te dzia∏ania to m.in.:
● rozwój programów studiów w j´zy-

ku angielskim jako j´zyku wyk∏ado-
wym,

● rozwój wspólnych programów stu-
diów (prowadzàcych do uzyskania tytu-
∏u licencjata, magistra i stopnia doktora)
pozwalajàcych na uzyskanie podwójne-
go dyplomu,

● rozwój nowych, innowacyjnych
programów studiów odpowiadajàcych

CRPM informuje
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na nowe potrzeby i wyzwania powsta∏e
na poziomie krajowym lub europej-
skim,

● przygotowanie nowych lub wpro-
wadzenie znaczàcych zmian w prowa-
dzonych kursach, modu∏ach, specjaliza-
cjach i programach studiów,

● tworzenie programów studiów
dwustopniowych opartych na efektach
kszta∏cenia oraz z zastosowaniem syste-
mu ECTS do transfery i akumulacji
osiàgni´ç studenta,

● rozwój programów studiów we
wspó∏pracy z sektorem prywatnym.

Dzia∏ania podj´te w ramach poszcze-
gólnych projektów mogà równie˝ pro-
wadziç do reformy instytucjonalnej.

Reformie instytucjonalnej sprzyjajà
nast´pujàce dzia∏ania:

● rozwój kultury jakoÊci, w tym two-
rzenie wewn´trznego systemu zapew-
nienia jakoÊci,

● strategiczne partnerstwa,
● tworzenie profesjonalnych centrów

dla studentów zagranicznych,
● wspó∏praca uczelnia-biznes (popra-

wa wspó∏pracy w ramach praktyk stu-
denckich)

● struktura pozyskiwania funduszy.
Wnioskodawcy: polskie szko∏y wy˝-

sze – partnerstwo jest niezb´dne tylko
w przypadku projektów majàcych na ce-
lu rozwój wspólnych programów stu-
diów. Dla innych typów partnerstwo jest
opcjonalne, tzn. mo˝liwa jest realizacja
projektu jednostronnego z udzia∏em je-
dynie polskich uczelni.

Przewidywany czas trwania projektu
wynosi od 1 roku do 3 lat.

4. Dzia∏anie I – MobilnoÊç Studen-
tów i Pracowników obejmuje nast´pu-
jàce kategorie dzia∏aƒ:

MobilnoÊç studentów: wyjazdy pol-
skich studentów oraz przyjazdy studen-
tów zagranicznych na okres studiów od
3 do 12 miesi´cy (w jednym roku akade-
mickim), i wyjazdy polskich studentów
na praktyki do wspó∏pracujàcych insty-
tucji, firm lub organizacji na okres od 3
do 12 miesi´cy (w trakcie jednego roku
akademickiego), wliczajàc przygotowa-
nie j´zykowe (udzia∏ w intensywnym
kursie j´zykowym w kraju paƒstwa-dar-
czyƒcy przed lub w trakcie okresu stu-
diowania).

MobilnoÊç pracowników uczelni: wy-
jazdy polskich pracowników do zagra-
nicznych uczelni partnerskich i przyjaz-
dy zagranicznych pracowników do Pol-
ski w celu prowadzenia zaj´ç dydak-
tycznych wymiarze min 5 godzin dydak-
tycznych, na okres od 1 dnia do 6 tygo-
dni oraz w celu udzia∏u w seminariach,

szkoleniach, warsztatach, konferen-
cjach, doskonalenia umiej´tnoÊci i kwa-
lifikacji, wymiany doÊwiadczeƒ, posze-
rzania wiedzy, na okres od 1 dnia do 6
tygodni; work shadowing – sta˝ towa-
rzyszàcy, zarówno polskich pracowni-
ków na uczelniach paƒstw-darczyƒców,
jak i pracowników zagranicznych
w Polsce na okres od 1 dnia do 6 tygo-
dni.

Szczegó∏owe informacje o programie
dost´pne sà na stronie http://fss.org.pl/

IV. Konferencja na temat europej-
skich programów edukacyjnych dla
szkó∏ wy˝szych – Erasmus Mundus II
i Tempus IV

Konferencja odb´dzie si´ w dniu
9 marca 2009 roku w Warszawie. Osoby
zainteresowane udzia∏em w konferencji
proszone sà o dokonanie rejestracji
w nieprzekraczalnym terminie do 28 lu-
tego 2009 r. na stronie programu Era-
smus www.erasmus.org.pl Szczegó∏owe
informacje o programie TEMPUS na
stronie http://www.tempus.org.pl/

V. Komisja Europejska og∏osi∏a
konkurs w ramach programu Era-
smus – Mundus.

Najbli˝sze terminy sk∏adania wnio-
sków dla poszczególnych Akcji to:

15 marca: podsumowanie wniosku
i dla Akcji 2

30 kwietnia: dla Akcji 1 (studia magi-
sterskie), Akcji 1 (studia doktoranckie)
i Akcji 3

Szczegó∏owe informacje na stronie
http://www.erasmusmundus.org.pl/

1. Wspólne studia doktoranckie
Erasmus Mundus

Europejskie studia doktoranckie Era-
smus Mundus to studia trzeciego stop-
nia przygotowane i realizowane wspól-
nie przez grup´ uczelni pochodzàcych
z krajów uprawnionych do uczestnic-
twa w programie Erasmus Mundus,
i uprawnionych do prowadzenia stu-
diów trzeciego stopnia. Wszystkie za-
sady programu odnoszàce si´ do
wspólnych studiów magisterskich
Erasmus Mundus majà równie˝ za-
stosowanie przy tworzeniu europej-
skich studiów doktoranckich Era-
smus Mundus.

● Minimalny sk∏ad grupy realizujàcej
studia (konsorcjum) to trzy uczelnie
z trzech ró˝nych krajów cz∏onkowskich
UE, Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, Turcji, paƒstw Zachodnich Ba∏-
kanów, Szwajcarii. Dopuszcza si´ mo˝-
liwoÊç udzia∏u w konsorcjum uczelni
z tzw. krajów trzecich.

● Studia Erasmus Mundus to wyso-
kiej jakoÊci studia trzeciego stopnia

wspólnie opracowane i wspólnie prowa-
dzone przez uczelnie wchodzàce
w sk∏ad konsorcjum; charakteryzujà si ,́
m.in.: wspólnymi kryteriami naboru
i egzaminowania oraz uzyskaniem (pod
warunkiem ukoƒczenia) wspólnego (jo-
int degree), wielokrotnego (multiply de-
gree) lub co najmniej podwójnego (do-
uble degree) dyplomu (Êwiadectwa) po-
twierdzajàcego uzyskanie stopnia dok-
tora.

● Studia Erasmus Mundus powinny
trwaç maksymalnie 4 lata, przy czym
stypendia dla studentów b´dà przyzna-
wane na trzyletni okres studiowania.

● Konsorcjum prowadzàce europej-
skie studia doktoranckie musi oferowaç
doktorantom legalnà form´ zatrudnie-
nia; gdy jest to niemo˝liwe musi przy-
najmniej gwarantowaç ubezpieczenie
spo∏eczne.

● W przypadku studenta pochodzàce-
go z kraju trzeciego, organizacja stu-
diów mo˝e dopuszczaç zrealizowanie
maksymalnie 1 semestru (6 miesi´cy)
studiów w kraju trzecim. Student euro-
pejski mo˝e zrealizowaç maksymalnie
1 rok studiów w kraju trzecim.

Warunki przyj´cia kandydata okreÊla
konsorcjum. Tak˝e wysokoÊç op∏at za
nauk´ (czesne). Realizacja europejskich
studiów doktoranckich Erasmus Mun-
dus jest zwiàzana z mobilnoÊcià. Stu-
dent przyj´ty na Erasmus Mundus zre-
alizuje ich program w co najmniej
dwóch uczelniach wchodzàcych w sk∏ad
konsorcjum.

● Program studiów ma zapewniaç
uzyskanie dyplomu studiów trzeciego
stopnia w ka˝dej uczelni wchodzàcej
w sk∏ad konsorcjum.

● Zasady uznawania okresu stu-
diów – uczelnie realizujàce wspólne stu-
dia wzajemnie uznajà okresy studiów
i wyniki egzaminów odbytych przez stu-
denta w innych uczelniach.

● Zakoƒczenie tych studiów musi si´
wiàzaç z otrzymaniem wspólnego, po-
dwójnego lub wielokrotnego dyplo-
mu.

● Studia Erasmus Mundus powinny
gwarantowaç studentowi kontakt z co
najmniej dwoma j´zykami europej-
skimi.

Studenci z krajów UE, zakwalifiko-
wani na europejskie studia doktoranckie
Erasmus Mundus b´dà mieli mo˝liwoÊç
uzyskania stypendium z bud˝etu progra-
mu Erasmus Mundus na pokrycie kosz-
tów kszta∏cenia (czesnego) oraz kosztów
utrzymania.

Informacje przygotowane w oparciu 
o stron´ Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji
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Juz po raz dwunasty Studenckie Ko∏o
Naukowe Konsultingu ma zaszczyt or-
ganizowaç Maraton Firm Konsultingo-
wych, który w tym roku odb´dzie si´
10 marca w Gmachu G∏ównym SGH.
Jest to jedyna taka doroczna i zarazem
ogólnopolska impreza, która goÊci
w Auli Spadochronowej przedstawicieli
wiodàcych firm bran˝y konsultingowej
w Polsce. To wydarzenie to nie tylko
Êwietna okazja promocji dla firm, ale
równie˝ niepowtarzalna szansa dla wielu
studentów zasi´gni´cia informacji
z pierwszej r´ki o naturze bran˝y konsul-
tingowej, jej zadaniach i wymaganiach,
jakie sà stawiane kandydatom ubiegajà-
cym si´ o prac´ w niej.

Pomys∏ na Maraton zrodzi∏ si´ w 1998
roku, kiedy cz∏onkowie SKN Konsultin-
gu zdecydowali si´ przy wspó∏pracy
z firmami konsultingowymi przybli˝yç
wszystkim zainteresowanym studentom
naszej Uczelni bran˝´ konsultingu oraz
u∏atwiç im sprawdzenie swoich umiej´t-
noÊci analitycznych podczas rozwiàzy-
wania licznych case studies. Impreza ta
zyska∏a zarówno sympati´ Uczelni, jak
i studentów i od tego momentu na sta∏e
wpisana zosta∏a do czo∏owych dorocz-
nych wydarzeƒ SKN Konsultingu.

W tym roku dwunasty ju˝ Maraton
Firm Konsultingowych dostarczy
wszystkim uczestnikom wielu atrakcji
oraz mo˝liwoÊci zg∏´bienia posiadanej

wiedzy teoretycznej. Oprócz licznych
case studies przygotowywanych i pre-
zentowanych przez zaproszone firmy
konsultingowe, b´dzie okazja wziàç
udzia∏ w pasjonujàcym panelu i dyskusji
na temat obecnych wyzwaƒ konsultingu
oraz zag∏osowaç na Firm´ Konsultingo-
wà Roku 2008. Zorganizowane b´dà
równie˝ liczne konkursy, z których naj-
popularniejsze to „Szybki Numerek”,
gdzie kilkaset osób rozwiàzywaç b´dzie
na czas jedno zadanie problemowe,
a zwyci´zca otrzyma laptop oraz „Jeden
z Dziesi´ciu”, który – stylizowany na
popularny program telewizyjny – wy∏o-
ni zwyci´zc´ z najlepszà wiedzà ekono-
micznà, który z kolei wygra wycieczk´
dla dwóch osób w dowolnie wybrane
miejsce na Êwiecie.

Maraton tradycyjnie uwieƒczony zo-
stanie uroczystà kolacjà, na której nie za-
braknie cz∏onków SKN Konsultingu,
zwyci´zców poszczególnych konkursów
oraz przedstawicieli zaproszonych firm,
takich jak Accenture, A. T. Kearney, Bo-
oz Allen Hamilton, The Boston Consul-
ting Group, Deloitte, Ernst & Young, He-
witt Associates, IBM, Kerkhoff Consul-
ting, Kolaja & Partners, KPMG, McKin-
sey & Co., PricewaterhouseCoopers, Ro-
land Berger Strategy Consultants.

Impreza ta nie bez powodu nosi nazw´
Maratonu, bo nie ma drugiego takiego
wydarzenia na miar´ ogólnopolskà, które

lepiej przygotowa∏oby jego uczestników
do startu na Êcie˝ce do kariery konsultin-
gowej. Dlatego te ,̋ je˝eli interesujesz si´
konsultingiem i chcesz zmierzyç si´
z nowymi zadaniami lub te˝ po prostu
rozpoczàç swojà przygod´ z konsultin-
giem, to nie wahaj si´ ani przez chwil´
i do∏àcz do nas 10 marca! Na pewno nie
po˝a∏ujesz swojej decyzji a inwestycja ta
zwróci Ci si´ w 100% procentach!

Wi´cej informacji znajdziesz na: 
www.konsulting.edu.pl

XII MARATON FIRM KONSULTINGOWYCH:
Twoja szansa na szybki i sprawdzony start!

W poprzednim numerze „Gazety
SGH” przedstawiliÊmy koncepcje dru-
giej edycji naszego projektu Drogo-
wskazy Kariery. Tym razem przygoto-
waliÊmy pe∏ny harmonogram tego, co
w ju˝ marcu b´dzie si´ dzia∏o w pi´ciu
warszawskich uczelniach, w tym w na-
szej Wielkiej Ró˝owej.

Rozpoczniemy od dni promocyjnych
w ka˝dej z uczelni. I tak:

4.03 – w Szkole G∏ównej Handlowej
5.03 – w Wojskowej Akademii Tech-

nicznej i Akademii Leona Koêmiƒskie-
go

11.03 – na Uniwersytecie Warszaw-
skim i w Wy˝szej Szkole Handlu i Pra-
wa im. Ryszarda ¸azarskiego.

Ale to dopiero poczàtek. Oficjalne
otwarcie Drogowskazów Kariery odb´-
dzie si´ 16 marca w SGH. Na ten dzieƒ
zaplanowaliÊmy debat´ „Licencjat i co
dalej?”, a tak˝e Targi Praktyk i Pracy
w Auli Spadochronowej Gmachu
G∏ównego Wielkiej Ró˝owej. Do
udzia∏u w imprezie ochoczo namawia-
my i serdecznie zapraszamy, bo na-
prawd´ warto!

Podczas Drogowskazów Kariery ka˝-
dy z nas znajdzie interesujàcy kierunek.
Organizatorzy do∏o˝yli wszelkich sta-
raƒ, aby zaspokoiç Waszà ciekawoÊç
i daç Wam mo˝liwoÊç odnalezienia
w∏asnej Êcie˝ki kariery w wielu bran-
˝ach istotnych na rynku.

17 marca w SGH odb´dzie si´ prezen-
tacja bran˝y nieruchomoÊci. Wszystkich
zainteresowanych zapraszamy do udzia-
∏u w wyk∏adach, case’ach i innych przy-
gotowanych na ten dzieƒ atrakcjach.

Je˝eli pasjonuje Ci´ zarzàdzanie, to
specjalnie dla Ciebie SGH i UW przy-
gotowa∏y Dni Zarzàdzania, które odb´dà
si´ 18.03 (w SGH) i 26.03 (na UW). Fa-
nów zarzàdzania, NLP, negocjacji i nie
tylko przywitamy z otwartymi ramiona-
mi.

Kolejnymi bran˝ami prezentowanymi
na DK b´dà finanse i bankowoÊç. Dzieƒ
finansów odb´dzie si´ 17.03 w Wojsko-
wej Akademii Technicznej, zaÊ dzieƒ
bankowoÊci – w Koêmiƒskim 18.03. Dla

Jak odnaleêç Êcie˝k´ swojej kariery? 
Jedna odpowiedê! Odwiedziç Drogowskazy Kariery!
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osób zainteresowanych bankowoÊcià in-
westycyjnà i gie∏dà prezentacja odb´-
dzie si´ 19.03 w SGH.

W dobie globalizacji i coraz wi´kszej
swobody w „poruszaniu si´” po rynkach
Unii Europejskiej wa˝ny jest temat in-
stytucji europejskich. W zwiàzku z tym
zapraszamy 17.03 do Koêmiƒskiego
i 23.03 do UW na prezentacj´ tej w∏a-
Ênie tematyki, a tak˝e debaty „Jednolity
rynek Unii Europejskiej; szanse i wy-
zwania dla polskich eksporterów” (Koê-
miƒski).

Nie sà to jednak jeszcze wszystkie
bran˝e. Fanów komputerów zainteresuje
na pewno Dzieƒ Informatyki 18.03
w WAT, zaÊ tych, którzy ∏àczà swojà

przysz∏oÊç z budownictwem zaprasza-
my 19.03 tak˝e do tej Uczelni.

Koêmiƒski i UW zaproszà nas tak˝e
na prezentacj´ mo˝liwoÊci w takich dzie-
dzinach, jak marketing/reklama (19.03
Koêmiƒski, 24.03 UW), NGOs (25.03
UW) oraz HR (27.03 UW). Na UW od-
b´dà si´ tak˝e Targi Pracy (24 i 25.03).

Na zakoƒczenie Drogowskazów ¸a-
zarski zaproponuje nam odwiedzenie
swoich murów, abyÊmy mogli poznaç
takie dziedziny, jak: prawo (24.03), eko-
nomia (25.03) i stosunki mi´dzynarodo-
we (26.03).

Podsumowanie Drogowskazów Ka-
riery i wszystkich osiàgni´ç odb´dzie
si´ 24 kwietnia.

Nie pozostaje Wam nic innego jak za-
stanowiç si ,́ co Was kr´ci w ˝yciu, w ja-
kiej dziedzinie widzicie siebie i kim
chcecie zostaç w przysz∏oÊci. Je˝eli jed-
nak nie wiecie tak naprawd ,́ która bran-
˝a jest dla Was stworzona nic prostsze-
go! Odwiedêcie wszystkie uczelnie
w trakcie trwania Drogowskazów Karie-
ry i odnajdêcie swojà Êcie˝k .́ Z wielkà
ch´cià pomo˝emy Wam to osiàgnàç.
W koƒcu to w∏aÊnie dla Was powsta∏y
Drogowskazy. Pozostaje nam tylko ˝y-
czyç Wam powodzenia i zach´ciç do
udzia∏u w przedsi´wzi´ciu. Czekamy na
Was!

Karolina ¸ysik
NZS SGH

W dniach 4–5 grudnia 2008 r. odby∏a
si´ w SGH mi´dzynarodowa konferencja
naukowa pt. „Przedsi´biorstwo wobec
wyzwaƒ globalnych”. Konferencja zo-
sta∏a zorganizowana z inicjatywy dzieka-
na Kolegium Nauk o Przedsi´biorstwie,
prof. dr hab. Andrzeja Hermana i kie-
rownika Katedry Zarzàdzania Innowa-
cjami, prof. dr hab. Krystyny Poznaƒ-
skiej w 60. rocznic´ urodzin prof. dr hab.
Ryszarda Gaj´ckiego (1948–1997). Pro-
fesor Gaj´cki by∏ wieloletnim i niezwy-
kle cenionym pracownikiem naukowym
Kolegium. R. Gaj´cki nie tylko koncen-
trowa∏ swoje zainteresowania na ró˝no-
rodnych aspektach zarzàdzania przedsi´-
biorstwem i strategiach jego rozwoju, ale
stara∏ si´ dostosowywaç wiedz´ teore-
tycznà do potrzeb praktyki gospodarczej,
co ˝ywo wpisywa∏o si´ w tematyk´
wspomnianej konferencji.

W zamierzeniu organizatorów konfe-
rencja mia∏a przyczyniç si´ do populary-
zowania wiedzy z obszaru nauk o przed-
si´biorstwie oraz nauk o zarzàdzaniu, jak
równie˝ do praktycznego zastosowania
rozwiàzaƒ teoretycznych w dzia∏alnoÊci
gospodarczej w celu zwi´kszenia konku-
rencyjnoÊci polskich firm na rynku glo-
balnym. Wiodàcym tematem konferencji
by∏a dyskusja nad wyzwaniami, które wy-
∏aniajà si´ przed przedsi´biorstwami
w kontekÊcie zmian zachodzàcych w oto-
czeniu mi´dzynarodowym, kojarzonych
najcz´Êciej z procesami globalizacyjnymi
i integracyjnymi, jak te˝ zwiàzanymi z ni-
mi: koncentracjà w∏asnoÊci i kapita∏u,
wzrostem znaczenia technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych oraz wiedzy
i kapita∏u intelektualnego. Wymienione

procesy w coraz wi´kszym stopniu wp∏y-
wajà na funkcjonowanie podmiotów gos-
podarczych, stanowiàc dla nich nie tylko
mo˝liwoÊç rozwoju, ale i stawiajàc przed
nimi nowe wyzwania.

Wzrastajàca zmiennoÊç i z∏o˝onoÊç
otoczenia powoduje, ˝e wobec nowych
wyzwaƒ rynkowych, jak równie˝ nie-
pewnoÊci i nieprzewidywalnoÊci jutra,
przedsi´biorstwa coraz cz´Êciej stajà
przed problemem wprowadzania rady-
kalnych zmian w ramach prowadzonej
dzia∏alnoÊci biznesowej, czy te˝ mody-
fikowania przyj´tych celów strategicz-
nych. KoniecznoÊç implikacji zmian
jest jednak nieunikniona, gdy˝ stanowi
element naszych czasów, a te wymaga-
jà od przedsi´biorstw ciàg∏ego dostoso-
wywania swoich strategii dzia∏ania do
pojawiajàcych si´ wokó∏ nich szans
i zagro˝eƒ.

Z racji istoty problemu, obrady kon-
ferencyjne zosta∏y zdominowane przez
problematyk´ funkcjonowania, rozwoju
i zarzàdzania wspó∏czesnymi przedsi´-
biorstwami w wymiarze globalnym, re-
gionalnym oraz lokalnym, tak na pozio-
mie makro-, jak i mikroekonomicznym.
W celu przeprowadzenia efektywnej
i merytorycznej dyskusji nad wspo-
mnianà problematykà organizatorzy po-
dzielili obrady konferencyjne na 5 pa-
neli dyskusyjnych, obejmujàcych swojà
tematykà:

● zmiany w otoczeniu przedsi´biorstw,
● strategie przedsi´biorstw w warun-

kach globalizacji,
● innowacyjnoÊç i kapita∏ intelektualny,
● zarzàdzanie przedsi´biorcze,
● spo∏ecznà odpowiedzialnoÊç biznesu.

Wspólnà p∏aszczyznà rozwa˝aƒ uczy-
niono uwarunkowania zachodzàce w oto-
czeniu podmiotów gospodarczych oraz
wymagania odnoÊnie do ich dostosowaƒ
dla sprawnego funkcjonowania w struk-
turze globalnej. W ramach pierwszego
panelu przedyskutowano zmiany, które
nastàpi∏y w otoczeniu przedsi´biorstw
w gospodarce Êwiatowej i polskiej, jak
równie˝ przeanalizowano kierunki,
w których one zmierzajà. Dyskutanci za-
stanawiali si´ te˝ nad sensem formu∏owa-
nia d∏ugookresowych strategii rozwoju
w dynamicznym otoczeniu oraz nad roz-
wiàzaniami instytucjonalno-prawnymi,
jakie powinny byç wprowadzane w celu
zwi´kszenia bezpieczeƒstwa spo∏e-
czeƒstw oraz przedsi´biorstw w∏àczo-
nych w proces globalizacji.

Temat opracowywania strategii przed-
si´biorstw w warunkach globalizacji zo-
sta∏ szerzej rozwini´ty w trakcie drugiego
panelu. Podczas tej sesji zwrócono uwa-
g´ na fakt, ˝e nadal istnieje luka techno-
logiczna, organizacyjna oraz mentalna
pomi´dzy wi´kszoÊcià polskich przedsi´-

W 60. rocznic´ urodzin prof. dr hab. Ryszarda Gaj´ckiego
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biorstw, a ich g∏ównymi konkurentami
zagranicznymi. Zak∏adajàc ambicje
u polskich przedsi´biorstw do odgrywa-
nia coraz wi´kszej roli w gospodarce
Êwiatowej, prelegenci podj´li prób´
wskazania sposobu niwelowania wspo-
mnianej luki oraz okreÊlenia kluczowych
dla osiàgni´cia tego celu przewag strate-
gicznych.

W trzecim panelu rozpatrywano szanse
i zagro˝enia, jakie stwarzajà procesy glo-
balizacji dla innowacyjnoÊci polskich
przedsi´biorstw oraz omawiano jakie
dzia∏ania sà w Polsce podejmowane na
szczeblu centralnym i regionalnym celem
stymulowania innowacji w przedsi´bior-
stwach. Odniesiono si´ równie˝ do wp∏y-
wu globalizacji na rozwój kapita∏u inte-
lektualnego, zmian w metodach zarzàdza-
nia zasobami ludzkimi oraz skutecznych
instrumentów motywujàcych ludzi do
kreatywnoÊci.

Przedmiotem panelu czwartego uczy-
niono dyskusj´ na temat wspó∏czesnego
podejÊcia do zarzàdzania przedsi´bior-
czego, ze szczególnym naciskiem na uwa-
runkowania tego procesu w sektorze ma-
∏ych i Êrednich przedsi´biorstw. Zwróco-
no uwag´ m.in. na rol´ internetu w inter-
nacjonalizacji i globalizacji ma∏ych i Êred-
nich firm, na potrzeb´ samozatrudnienia
jako formy uaktywniajàcej rozwój przed-

si´biorczoÊci oraz koniecznoÊç silniej-
szych zwiàzków i sta∏ej wspó∏pracy nauki
z biznesem.

Ostatni panel dyskusyjny poÊwi´cono
koncepcji spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci
prowadzonej dzia∏alnoÊci biznesowej
wraz ze wskazaniem dzia∏aƒ podejmowa-
nych w tym zakresie przez przedsi´bior-
stwa w Polsce. W swoich wystàpieniach
prelegenci podkreÊlali, ˝e wartoÊç przed-
si´biorstwa nie zale˝y wy∏àcznie od uzy-
skiwanych przez nie wyników finanso-
wych, ale tak˝e od tego jakie ma kontakty
z otoczeniem i jak jest postrzegane przez
wszystkich interesariuszy, w szczególno-
Êci w kontekÊcie realizacji niezwykle
wa˝nych obecnie celów spo∏ecznych
i ekologicznych.

W konferencji uczestniczyli przedsta-
wiciele wielu oÊrodków naukowych
z kraju i z zagranicy, którzy reprezento-
wali m.in. Polskà Akademi´ Nauk, krajo-
we uczelnie publiczne i niepubliczne oraz
uniwersytety zagraniczne (Uniwersity of
Washington, University of Michigan,
Wirtschaftsuniversitaet Wien i Mykolas
Romeris University). GoÊcie z zagranicy
wypowiadali si´ przede wszystkim w te-
macie zarzàdzania przedsi´biorczego,
który stanowi∏ g∏ównà przes∏ank´ opisa-
nego wczeÊniej czwartego panelu dysku-
syjnego.

Wymiernym efektem konferencji by∏o
wydanie 3-tomowej publikacji zawierajà-
cej zbiór nades∏anych artyku∏ów nauko-
wych. Artyku∏y te zosta∏y pogrupowane
w tematycznie powiàzane ze sobà obsza-
ry, które dotyka∏y kwestii: zmian w oto-
czeniu przedsi´biorstw, strategii przedsi´-
biorstw w warunkach globalizacji, kapita-
∏u intelektualnego, elastycznoÊci i inno-
wacyjnoÊci przedsi´biorstw, spo∏ecznej
odpowiedzialnoÊci biznesu, zarzàdzania
przedsi´biorczego oraz modeli bizneso-
wych. W publikacji zamieszczono rów-
nie˝ obszernà biografi´ naukowà profeso-
ra Ryszarda Gaj´ckiego wraz z wykazem
Jego najwa˝niejszych publikacji.

W opinii uczestników zarówno sama
konferencja, jak i b´dàca jej wynikiem
publikacja zosta∏y uznane za interesu-
jàce pod wzgl´dem poruszanych zagad-
nieƒ teoretycznych i praktycznych.
Mo˝na zatem przypuszczaç, ˝e obie te
inicjatywy w istotnym stopniu przyczy-
ni∏y si´ do zrozumienia z∏o˝onych
i wieloaspektowych problemów zwià-
zanych z funkcjonowaniem wspó∏czes-
nych przedsi´biorstw w globalnej gos-
podarce i b´dà stanowi∏y podstaw´ do
dalszych rozwa˝aƒ.

Krystyna Poznaƒska
Jacek Wysocki

Katedra Zarzàdzania Innowacjami

Wymiar sprawiedliwoÊci zaliczany jest
do grupy istotnych instytucji, tak dla roz-
woju demokracji, jak i dla rozwoju gospo-
darki rynkowej1. Badania porównawcze
wskazujà, ˝e inwestycjom kapita∏owym
sprzyja ochrona praw inwestorów oraz
sprawne sàdownictwo gospodarcze2. Ba-
dania wskazujà równie˝ na zró˝nicowa-
nie wielkoÊci, produktywnoÊci, jak i efek-
tywnoÊci funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwoÊci w poszczególnych krajach3.

Polska znajduje si´ w czo∏ówce euro-
pejskiej pod wzgl´dem relatywnego po-
ziomu wydatków na sàdownictwo.
W 2006 roku si´ga∏y one 0,44% PKB na

g∏ow´ mieszkaƒca, wi´ksze by∏y tylko
w Serbii i BoÊni i Hercegowinie. Wydat-
ki w Polsce to ponad pi´ciokrotnie wi´-
cej ni˝ w Wielkiej Brytanii, Danii, Nor-
wegii czy Irlandii, ale równie˝ ponad
dwukrotnie wi´cej ni˝ w Czechach, Ru-
munii, Szwajcarii czy Litwie. Równo-
czeÊnie Polska znajduje si´ w Êrodku
rankingu krajów pod wzgl´dem liczby
aktywnych s´dziów przypadajàcych na
100 000 mieszkaƒców4. Pomimo tego
„potencja∏u” w porównaniach mi´dzy-
narodowych zajmuje dalekie miejsca je-
Êli chodzi o Êrednià szybkoÊç rozpatry-
wania spraw gospodarczych przez sàdy,

czy te˝ skutecznoÊç dochodzenia praw
akcjonariuszy, jak i kosztów post´powa-
nia upad∏oÊciowego5.

SÑDOWNICTWO GOSPODARCZE
W POLSCE

Sàdownictwo powszechne rozpatruje
rocznie ok. 10 mln spraw, co oznacza
podwojenie liczby wnoszonych spraw
w okresie ostatnich 10 lat. Sprawy
tzw. gospodarcze stanowià blisko 10%
spraw rozpatrywanych przez sàdy
pierwszej instancji (2006). W tej liczbie
sprawy procesowe stanowià jedynie
7,5% (ok. 85 tys. spraw). Pozosta∏e to

16 grudnia 2008 r. odby∏a si´ w SGH konferencja nt. „EfektywnoÊç sàdowych post´powaƒ gospodarczych.
Ekonomiczna analiza prawa”. Organizatorami byli Okr´gowa Izba Radców Prawnych w Warszawie i Kole-
gium Nauk o Przedsi´biorstwie SGH. Patronat honorowy nad konferencjà obj´li minister sprawiedliwoÊci Zbi-
gniew åwiàkalski i prezydent m.st. Warszawy Hanna Gronkiewicz-Walc.

Konsekwencje istniejàcych rozwiàzaƒ w zakresie
funkcjonowania sàdownictwa gospodarczego
(tezy na konferencj´ SGH i OIRP „EfektywnoÊç sàdowych post´powaƒ gospodarczych”)



33luty 2009

Z ˚YCIA SZKO Y̧

post´powania nieprocesowe, g∏ównie
post´powania rejestrowe (52% spraw)
i nakazowo-upominawcze (27%)6. Tyl-
ko w I po∏owie 2008 r. do sàdów wp∏y-
n´∏o 424 tys. spraw gospodarczych7.

Sàdy powszechne w Polsce zatrudnia-
jà ∏àcznie 48,5 tys. osób, w tym 8 429 s´-
dziów, w tym 310 s´dziów SN i NSA.
Sàdy pierwszej instancji zatrudniajà
70% ogó∏u s´dziów. Przyjmujàc za∏o˝e-
nie równomiernego roz∏o˝enia spraw
i równomiernego obcià˝enia sàdów daje
to produktywnoÊç procesowà s´dziego
w sprawach gospodarczych na poziomie
10,5 sprawy (procesu)/s´dziego, czyli je-
den s´dzia rozpatruje Êrednio jednà
spraw´ gospodarczà na 4 tygodnie. Za-
k∏adajàc podobnà proporcj´ s´dziów,
jak i spraw (czyli przyjmujàc, ˝e s´-
dziów rozpatrujàcych sprawy gospodar-
cze jest ok. 10% populacji), to na jedne-
go s´dziego przypada∏yby rocznie 104
sprawy, czyli 2,3 sprawy na tydzieƒ.
Znane badania porównawcze nie ujmujà
spraw gospodarczych, zaÊ w zakresie
spraw cywilnych na polskiego s´dziego
przypada∏a najwy˝sza liczba spraw
(w 2001 r. ok. 1200 rocznie; dla porów-
nania we Francji s´dzia rozpoznaje 500
spraw rocznie). Nieco mniejsze ob∏o˝e-
nie mieli s´dziowie w wydzia∏ach kar-
nych, gdzie rozpatrywano ok. 900 spraw
rocznie, podobnie jak w Wielkiej Bryta-
nii i Danii (we Francji ok. 500 spraw)8.

Jak wskazujà nieliczne badania trud-
no jest jednoznacznie oceniaç efekt
funkcjonowanie tak ukszta∏towanego
wymiaru sprawiedliwoÊci. Wynik funk-
cjonowania sàdownictwa – sprawiedli-
woÊç – jest zjawiskiem trudno uchwyt-
nym statystycznie, mo˝na jednak poznaç
i monitorowaç opini´ obywateli na ten
temat i odnosiç jej zmiennoÊç do podej-
mowanych zmian i reform. Podobnie
mo˝na analizowaç opini´ przedsi´bior-
ców na temat ich doÊwiadczeƒ z sàdow-
nictwem gospodarczym.

EFEKTYWNOÂå SÑDOWNICTWA
GOSPODARCZEGO W OCZACH
PRZEDSI¢BIORCÓW

EfektywnoÊç dzia∏ania sàdów gospo-
darczych w Polsce jest nisko oceniana
przez przedsi´biorców. W ostatnim ba-
daniu opinii przedsi´biorców polskich
i zagranicznych, prowadzàcych dzia∏al-
noÊç gospodarczà w Polsce, zosta∏a ona
oceniona Êrednio na 2,5 pkt. w pi´cio-
stopniowej skali (choç lepiej ni˝ przed
rokiem). Dla porównania ch∏onnoÊç pol-
skiego rynku w 2008 oceniona zosta∏a
na 3,8 pkt., stabilnoÊç polityczna na 3,6
pkt., zaÊ dost´pnoÊç finansowania dzia-

∏alnoÊci na 3,0 pkt.9 Gorzej ni˝ efektyw-
noÊç sàdów oceniana jest m.in. jakoÊç
prawa podatkowego (2,1 pkt) oraz stan
infrastruktury transportowej – 1,9 pkt.

EfektywnoÊç sàdów w Polsce jest sto-
sunkowo lepiej oceniana przez firmy za-
graniczne (2,6 punktu), przy czym wyró˝-
niajà si´ najbardziej oceny firm niemiec-
kich (2,8 punktu). Wskazania firm krajo-
wych sà ni˝sze od ocen ogólnych – Êred-
nia ocena wynios∏a 2,3 punktu. Relatyw-
nie dobre oceny sàdownictwa gospodar-
czego pojawi∏y si´ w przypadku firm, któ-
re dzia∏ajà w Polsce d∏u˝ej ni˝ 15 lat – 2,8
punktu. Z kolei bardziej krytycznie ni˝
reszta przedsi´biorstw, czynnik ten oce-
niajà firmy funkcjonujàce w Polsce od 6
do 10 lat – Êrednia ocena 2,2 punktu.

EFEKTYWNOÂå SÑDOWNICTWA
W BADANIACH
EKONOMICZNYCH

Ponadto podejmowane próby analizy
ekonomicznej wskazujà na mo˝liwoÊç
niektórych pomiarów, jak i na przepro-
wadzanie ocen efektywnoÊci. JeÊli do-
st´pne sà statystyki sàdowe, to mo˝liwa
jest parametryczna analiza produktyw-
noÊci struktur wymiaru sprawiedliwoÊci,
jak i nieparametryczne okreÊlenie ich
efektywnoÊci. Nieliczne sà prace bli˝ej
analizujàce efektywnoÊç pracy sàdów10.
Stosowana w nich metodologia uznaje
za nak∏ady (inputs) liczb´ sàdów, s´-
dziów, pozosta∏ych pracowników wy-
miaru sprawiedliwoÊci, a tak˝e zmienne
finansowe, np. sum´ kosztów aparatu
wymiaru sprawiedliwoÊci, sum´ wyna-
grodzeƒ, jak równie˝ zmienne okreÊlajà-
ce cechy kapita∏u intelektualnego (wy-
kszta∏cenie, wiek s´dziów, proporcje za-
trudnienia, etc.). W modelach ekono-
micznych za wynik funkcjonowania sà-
downictwa przyjmuje si´ zmienne po-
Êrednie (proxy), gdy˝ sprawiedliwoÊç
nie jest parametryzowana. Do zmien-
nych takich zalicza si´ liczb´ zakoƒczo-
nych wyrokami rozpraw sadowych, licz-
b´ pozwów czy liczb´ prowadzonych
przez sàdy post´powaƒ. Zmiennymi do-
datkowymi, szczególnie w sàdownic-
twie gospodarczym, mogà byç: suma za-
sàdzonych kar finansowych, wartoÊç po-
zwu, wartoÊç zasàdzonych odszkodo-
waƒ, jak równie˝ wspó∏czynniki prze-
p∏ywu spraw przez sàdy (pozwy wycofa-
ne, pozwy zakoƒczone ugodà, pozwy
rozpatrzone, czas trwania rozprawy,
etc.). Analizie poddawane sà dane co
najmniej z 5 lat w agregacji na poszcze-
gólne sàdy, a nawet wydzia∏y. Wyniki
badaƒ ekonomicznych zagranicznych
systemów wymiaru sprawiedliwoÊci

wskazujà na du˝e zró˝nicowanie pro-
duktywnoÊci sàdów I instancji (wydzia-
∏ów), nieefektywnoÊç si´ga 8–23%, przy
czym wynika w wi´kszym stopniu z nie-
optymalnej wielkoÊci sàdów ni˝ nie-
efektywnoÊci technicznej11. Analiza
efektów pracy sàdów i liczby s´dziów
w d∏ugim okresie (lata 1964–1995)
wskaza∏a, ˝e bardziej efektywne sà te
jednostki, w których zatrudnionych jest
mniej s´dziów ni˝ Êrednio, zaÊ produk-
tywnoÊç s´dziów pogarsza si´ wraz
z przyj´ciem nowych s´dziów do zespo-
∏u12. Kwalifikacje s´dziów (wiek, dokto-
rat, etc.) oraz bodêce zwiàzane z dalszà
karierà (awans) wp∏ywajà na ich produk-
tywnoÊç, jak równie˝ na sprawnoÊç
przebiegu procesów13. Badanie czasu
trwania rozprawy w po∏àczeniu z okre-
Êleniem aspektów proceduralnych (wiel-
koÊci obrony), surowoÊci kary, etc.
wskaza∏o, ˝e d∏ugotrwa∏oÊç procesu jed-
noznacznie koreluje z jakoÊcià przest´p-
stwa, surowoÊcià kary we wszystkich
badanych sàdach amerykaƒskich14.

Podj´cie w SGH we wspó∏pracy z Mi-
nisterstwem SprawiedliwoÊci podob-
nych badaƒ w perspektywie law & eco-
nomics pozwoli na lepsze poznanie eko-
nomii polskiego wymiaru sprawiedliwo-
Êci i mo˝e pomóc w eliminacji jego nie-
efektywnoÊci i dalszych reformach.

PODSUMOWANIE
Wysokie wydatki bud˝etowe na sà-

downictwo w po∏àczeniu z wysokà licz-
bà s´dziów oraz wysokimi kosztami po-
zap∏acowymi si´gajàcymi w Polsce 50%
wydatków bud˝etowych (gdy Êrednia
w Europie to 35%, zaÊ w wi´kszoÊci
rozwini´tych krajów wydatki osobowe
stanowià ponad 75% bud˝etu sàdownic-
twa) powodujà, ˝e s´dziowie sà s∏abo
wynagradzani. JeÊli do tego dodamy s∏a-
bà organizacj´ pracy, niedoinwestowa-
nie w nowoczesne technologie oraz nie-
zauwa˝alne statystycznie wydatki na
szkolenie s´dziów, to wy∏aniajàcy si´
obraz nie budzi pozytywnych przewidy-
waƒ, tak co do efektywnoÊci sàdownic-
twa powszechnego, jak i gospodarczego.

Wies∏aw Czy˝owicz, SGH
Wojciech Rogowski, SGH i NBP

1 Mi´dzy innymi R. Levine, 1998, The Legal
Environment, Banks and Long-run Economic
Growth, http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract_id=88888
2 S. Djankov, R. La Porta, R. Lopez-de-Sila-
nes, A. Shleifer, 2003, Courts, „Quarterly
Journal of Economics”, 118 (2), 453–517.
3 J. Blank, et al., 2004, Bench Marking in an
International Perspective. An International
Comparison of the Mechanism and Perfor-
mance of the Judiciary Systems, ECORYS-
-Nei, Rotterdam.
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4 Warto zauwa˝yç, ̋ e w tym zakresie zró˝nico-
wanie w Europie jest bardzo du˝e od 3 s´-
dziów orzekajàcych w Irlandii, 7 w Wielkiej
Brytanii, poprzez 14 w Szwecji, 24 w Niem-
czech, 26 w Polsce, po 50 s´dziów w S∏owenii
i 55 w Monako. (CEPEJ, 2008, European ju-
dicial systems. Efficiency and quality of justi-
ce. Edition 2008 (2006 data). European Com-
mission for the Efficiency of Justice. s. 110).
5 World Bank, 2007, Doing Business. Wa-
shington.
6 GUS, 2007.
7 Por.: J. Klimek, „Opiesza∏oÊç sàdów utrud-
nia dzia∏alnoÊç firm”, Gazeta Prawna,
2009.01.09, s. 8.

8 J. Blank, et al., 2004, Bench Marking in an
International Perspective. An International
Comparison of the Mechanism and Perfor-
mance of the Judiciary Systems, ECORYS-
-Nei, Rotterdam, s. 44.
9 PAIZ, 2008.
10 St. Aubyn, 2008, Law and Order Efficeien-
cy Measurement – A Literature Review, WP
19/2008/DE/UECE, Lisbon.
11 S.A. C. Kittelsen, F. R. Foersund, 1992,
Efficiency Analysis of Norvegian District
Courts, The Journal of Productivity Analy-
sis, 3, 277–306; F. Pedraja-Chaparro,
J. Salinas-Jimenez, 1996, An Assesment of
the Efficiency of Spanish Courts Using

DEA, Journal od Applied Economics, 28,
1391–1403.
12 M. Beenstock, Y. Haitovsky, 2004, Does the
appointment of judges increase the aoutput
of the judiciary? International Review of
Law and Economics, 24, s. 351–369.
13 M. Schneider, 2005, Judicial Career Incen-
tives and Court Performance: An Empirical
Study of the German Labour Courts of Appe-
al, European Journal of Law and Economics,
20, s. 127–144.
14 B. Ostrom, R. Hanson, 2000, Efficiency, Ti-
meliness and Quality: A New Perspective
From Nine State Criminal Trial Courts, Rese-
arch In Brie, June, US Departament of Justice.

21 stycznia odby∏o si´ w SGH spotkanie specjalistów SEM (ang. Search Engine Marketing), czyli specjalistów marketingu
w wyszukiwarkach.

To pierwsze tego typu spotkanie specjalistów z bran˝y. Dosz∏o do niego z inicjatywy Mariusza Gàsiewskiego. Wydarzenie to
nie mia∏o pod∏o˝a biznesowego. Nie by∏o sponsorów, reklam i szukania klientów. Chodzi∏o tylko o spotkanie w gronie pasjo-
natów tematu i za∏o˝enie to, moim zdaniem, uda∏o si´ spe∏niç.

Patronat spotkania
Patronat nad spotkaniem objà∏ dziekan Kolegium Nauk o Przedsi´biorstwie SGH, prof. dr hab. Andrzej Herman, który z en-

tuzjazmem popar∏ inicjatyw´ i udost´pni∏ sal´ Kolegium na SEMcamp, za co organizatorzy sà bardzo wdzi´czni.

Poczàtek imprezy…
Od poczàtku atmosfera by∏a bardzo przyjazna i na luzie. Sala o godzinie 17.30 by∏a ju˝ pe∏na

i SEMcamp rozpoczà∏ si´ o czasie prezentacjà Mariusza Gàsiewskiego – www.ittechnology.us –
organizatora i pomys∏odawcy, absolwenta SGH, który przedstawi∏ ciekawe aspekty techniczne
dotyczàce wykorzystania Google Analytics. Takie informacje nie ∏atwo jest znaleêç w sieci, dla-
tego sà one dla osób zajmujàcych si ,́ mi´dzy innymi, analitykà internetowà, nie do przecenie-
nia.

Drugà prezentacj´ poprowadzi∏ Przemek Modrzewski – www.marketinglab.pl – jeden z kil-
ku w Polsce AdWords Seminar Leaderów, czyli dedykowanych szkoleniowców programu re-
klamowego Google AdWords, tak˝e absolwent SGH. Tematem jego wystàpienia by∏o testowa-
nie przekazów reklamowych w Google AdWords. Za∏o˝eniem prezentacji by∏o przedstawienie
kilku pomys∏ów na tworzenie i testowanie efektywnych reklam w systemach linków sponsoro-
wanych. Pokazane zosta∏y i omówione ró˝nice w efektywnoÊci przekazów reklamowych ze
wzgl´du na zastosowanie ró˝nego rodzaju testów.

Bartek Berliƒski (www.berlinski.pl), tak˝e AdWords Seminar Leader, zaprezentowa∏ ró˝nice
w pracy specjalisty SEO (ang. Serach Engine Optimization) w zale˝noÊci od wielkoÊci firmy.
Bartek zaczyna∏ prac´ jako specjalista w ma∏ej firmie, a nast´pnie przeszed∏ do Allegro i zajmu-
je si´ kilkoma zagranicznymi serwisami, wi´c omawiany temat by∏ odzwierciedleniem jego du-
˝ego doÊwiadczenia w tej materii. Ciekawa porcja informacji dla specjalistów SEO, ale tak˝e dla
osób, które nie zajmujà si´ pozycjonowaniem organicznym na pe∏en etat.

Po spotkaniu wi´kszoÊç uczestników uda∏a si´ do pobliskiego pubu Zielona G´Ê na cz´Êç inte-
gracyjnà. Podczas rozmów okaza∏o si ,́ ˝e niech´ç do dzielenia si´ informacjami i wiedzà w Pol-

sce jest swojego rodzaju mitem i mo˝e SEMcamp prze∏amie ten stereotyp. Prze-
cie˝ na wymianie informacji i dzieleniu si´ wiedzà skorzystajà zawsze obie
strony, a na spotkanie przyszli w koƒcu nie tylko specjaliÊci SEM, ale tak˝e oso-
by doÊwiadczone w szeroko poj´tej bran˝y marketingu internetowego.

Kolejny SEMcamp planowany jest za oko∏o kwarta∏, tak˝e w Szkole G∏ów-
nej Handlowej i tak˝e pod patronatem dziekana KNoP. Tym razem organiza-
torzy planujà zaprosiç tak˝e pracowników Uczelni, który sà ˝ywo zaintereso-
wani problematykà marketingu internetowego, a w szczególnoÊci marketingu
w wyszukiwarkach.

Wi´cej informacji na temat spotkania oraz prezentacje znajdujà si´ na ofi-
cjalnej stronie SEMcamp www.semcamp.com.pl

Przemek Modrzewski

SEMcamp w SGH
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Szko∏a G∏ówna Handlowa zazwyczaj
kojarzy si´ z kampusem na warszawskim
Mokotowie. Warto jednak przypomnieç,
i˝ w historii Uczelni zdarza∏y si´ d∏ugie
okresy, gdy jej pracownicy pokonywali
nieraz po kilkaset kilometrów doje˝d˝ajàc
do pracy w pozawarszawskich „siedzi-
bach” SGH. Tak by∏o w przypadku powo-
jennego ∏ódzkiego oddzia∏u SGH, jak
i póêniejszego rzeszowskiego Wydzia∏u
Spó∏dzielczo-Ekonomicznego SGPiS.
Okres funkcjonowania tych podmiotów
by∏ krótki, zaledwie kilkuletni. Znacznie
d∏u˝ej funkcjonowa∏y zamiejscowe punk-
ty konsultacyjne SGPiS. By∏a to jedna
z form kszta∏cenia realizowana z myÊlà
o pracujàcych zawodowo. W∏adze Uczelni
uruchomi∏y punkty konsultacyjne w P∏oc-
ku (1963 r.), w Bia∏ymstoku i Olsztynie
(1965 r.) oraz w Radomiu (1967 r.).

Warto zaznaczyç, ˝e o otwieranie tego
rodzaju punktów ubiega∏y si´ zaintere-
sowane Êrodowiska w regionach, co zna-
komicie widaç na przyk∏adzie punktu

konsultacyjnego w Bia∏ymstoku. W ma-
ju 1965 r. dyrektor Uniwersytetu Robot-
niczego Zwiàzku M∏odzie˝y Socjali-
stycznej w Bia∏ymstoku skierowa∏ do
SGPiS proÊb´ o zorganizowanie w tym
mieÊcie punktu konsultacyjnego Uczel-
ni. Motywowa∏ to przewidywanym
wzrostem zapotrzebowania na pracow-
ników posiadajàcych wy˝sze wykszta∏-
cenie ekonomiczne. Zauwa˝ano, ˝e do
warszawskiej SGPiS na studia zaoczne
wybiera si´ spora grupa osób, które
w 1965 r. ucz´szcza∏y na kursy przygo-
towawcze prowadzone przez Uniwersy-
tet Robotniczy, Zwiàzek Zawodowy
Pracowników Handlu i Spó∏dzielczoÊci
oraz Wojewódzki Zwiàzek Spó∏dziel-
czoÊci Pracy. Komitet Wojewódzki
PZPR, Zarzàd Wojewódzki ZMS, Woje-
wódzka Rada Narodowa, Centralny Za-
rzàd Spó∏dzielczoÊci Pracy, Zwiàzek Za-
wodowy Pracowników Handlu i Spó∏-
dzielczoÊci popar∏y inicjatyw .́ OÊrodek
Szkolenia Partyjnego zaoferowa∏ two-

rzàcemu si´ punktowi mo˝liwoÊç korzy-
stania z ksi´gozbioru bibliotecznego.

W rezultacie 2 paêdziernika 1965 r.
ruszy∏y zaj´cia dla s∏uchaczy Wy˝-
szych Zawodowych Studiów Ekono-
micznych Wydzia∏ Handlu SGPiS.
Punkt konsultacyjny SGPiS w Bia∏ym-
stoku finansowany by∏ przez SGPiS
(zaj´cia dydaktyczne) oraz zak∏ady pra-
cy delegujàce studentów (wydatki ad-
ministracyjne). Zaj´cia odbywa∏y si´
w weekendy raz na dwa tygodnie.
Pierwszy rok nauki rozpocz´∏o 65 osób,
a zakoƒczy∏o 56.

Punkt konsultacyjny w Bia∏ymstoku
(podobnie jak w Olsztynie) przesta∏
dzia∏aç w 1984 r. Znacznie krótsza by∏a
historia pozosta∏ych: punkt konsultacyj-
ny w P∏ocku zaprzesta∏ rekrutacji jesz-
cze w 1967 r. z powodu braku ch´tnych.
Natomiast utworzony w tym samym
czasie nowy punkt konsultacyjny w Ra-
domiu istnia∏ do 1971 r., a zlikwidowa-
ny zosta∏ tak˝e w wyniku braku ch´t-
nych. W luk´ spowodowanà wyjÊciem
SGPiS wesz∏y inne uczelnie, np. w Bia-
∏ymstoku powsta∏a filia Uniwersytetu
Warszawskiego, która stworzy∏a funda-
ment dzisiejszego Uniwersytetu w Bia-
∏ymstoku.

Andrzej Zawistowski

Z dziejów SGH

Punkty konsultacyjne 
Szko∏y G∏ównej Planowania i Statystyki

Na pytanie, co si´ nowego dzieje w na-
szym Klubie Uczelnianym Akademickie-
go Zwiàzku Sportowego odpowiedê mo˝e
byç jedna – du˝o si´ dzieje, a przede
wszystkim du˝o si´ b´dzie dziaç. Przede
wszystkim dlatego, ˝e najwi´ksza liczba
rozgrywek odbywa si´ w semestrze let-
nim. Co wi´cej, rok akademicki
2008/2009 jest tak˝e setnà rocznicà po-
wstania AZSu, tym samym wszystkie wy-
darzenia sportowe odbywaç si´ b´dà pod
specjalnym, uroczystym gryfem AZSu.

Na poczàtku semestru, 17 lutego
2009 r., wybory uzupe∏niajàce do Zarzàdu
Klubu i okreÊlenie g∏ównych punktów
dzia∏ania AZSu, na których poznamy no-
wego prezesa najwi´kszej organizacji stu-
denckiej w SGH (ponad 300 cz∏onków,
w tym tak˝e studentów i absolwentów na-
szej Alma Mater).

Marzec i kwiecieƒ to przede wszyst-
kim dni tematyczne – „AZS Day”, czyli
co ka˝dy o AZSie i sekcjach sportowych
wiedzieç powinien. Kompendium wie-
dzy po∏àczone z zabawàs. W kwietniu
zapowiedzia∏a swój dzieƒ Sekcja ˚e-

glarska, dzi´ki której przeniesiemy si´
w krajobraz mórz, wód i oceanów, a tak-
˝e poznamy nowy sprz´t sekcji.

W maju zapraszamy wszystkich ch´t-
nych do OÊrodka Sportów Wodnych AZS
w Zegrzu Po∏udniowym nad Zalewem Ze-
grzyƒskim do kibicowania naszym repre-
zentantom w rozgrywkach sportowych na
poziomie Warszawy i Województwa Ma-
zowieckiego (regaty ˝eglarskie, pi∏ka pla-
˝owa).

Co wi´cej, w maju odb´dzie si´ kolej-
na, trzecia edycja Mistrzostw SGH w ˚e-
glarstwie, które co roku przyciàgajà
ok. 100 ˝eglarzy, zarówno z w∏adz SGH,
pracowników, jak i samych studentów.
Opraw´ artystycznà zapewnia Sekcja ˚e-
glarska.

W po∏owie semestru startujà Dni Spor-
tu, od lat organizowane przez Centrum
Wychowania Fizycznego i Sportu przy
wspó∏pracy z Akademickim Zwiàzkiem
Sportowym. Ka˝dy z cz∏onków naszej
spo∏ecznoÊci akademickiej b´dzie móg∏
si´ zmierzyç w turnieju pi∏karskim, trójbo-
ju si∏owym czy te˝ w regatach ̋ eglarskich.

Semestr koƒczymy obozami sportowy-
mi – ˝eglarsko-windsurfingowym nad je-
ziorem Dobskim, jak i na obozie sporto-
wym w Tresnej ko∏o Szczyrku.

Jak widaç, AZS i CWFiS przyczyniajà
si´ do tego, aby ka˝dy z nas w wolnej
chwili móg∏ skorzystaç z bazy sportowej
naszej Uczelni. Baza, choç niewystarcza-
jàca, istnieje i serdecznie zach´camy do
korzystania z niej.

Zach´camy równie˝ do dzia∏alnoÊci or-
ganizacyjnej w KU AZS SGH, która
oprócz tego, ˝e przynosi du˝à satysfakcj ,́
jest tak˝e istotnym sprawdzianem umie-
j´tnoÊci organizacyjnych, tak wysoko ce-
nionych przez pracodawców.

Ze sportowym pozdrowieniem,
Ma∏gorzata Zakrzewska

p.o. prezesa KU AZS SGH
Wi´cej informacji o projektach i wyda-

rzeniach, a tak˝e szczegó∏owych harmo-
nogramów zawodów:

www.azssgh.pl, www.sgh.waw.pl/cwfis/

Atmosfera Zabawa Sport, 
czyli jak sportowcy w SGH sp´dzà kolejny semestr…
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Byç mo˝e taki jest w∏aÊnie obraz, jaki funkcjonuje
wÊród polskich studentów. Prawda jest jednak
zupe∏nie inna. W takim kraju jak Polska, o nie za
d∏ugiej historii wolnego rynku, w Êwiecie transakcji
mo˝na znaleêç si´ zanim jeszcze w∏osy pokryjà si´
siwiznà, a wyznacznikiem dobrej imprezy stanie si´
wiek wypijanej szkockiej.

Rynek fuzji i przej´ç jest na tyle rozleg∏y, ˝e znajdzie
si´ na nim miejsce zarówno dla londyƒskich gigantów,
jak i drobnych butików inwestycyjnych. Âwietnà
szansà na szybkà karier´ i prac´ nad ciekawymi
transakcjami jest tzw. „middle-market”, czyli transakcje
Êredniej wielkoÊci – od kilkunastu do kilkuset milionów
z∏otych. Rynek ten obs∏ugujà m.in. mi´dzynarodowe
firmy doradcze obecne równie˝ w Polsce.
Ju˝ studenci ostatnich lat sà grupà, spoÊród której do
pracy wybierani sà najlepsi i oczywiÊcie
zainteresowani M&A. 

Do zespo∏u fuzji i przej´ç najpierw trafia si´ jako
praktykant, jednak ju˝ po kilku miesiàcach na
wizytówce pojawia si´ „Analityk”. W miar´ nabywania
doÊwiadczenia zmienia si´ równie˝ zakres
obowiàzków. Z poczàtkowego research’owania
szybko przechodzi si´ do bezpoÊredniego
zaanga˝owania w projekty. Analitycy, pod okiem
bardziej doÊwiadczonych cz∏onków zespo∏u,
rozpoczynajà prac´ nad przygotowywaniem transakcji. 

Czasem mo˝e to oznaczaç wieczorny maraton przy
Excelu, a czasem wyjazd do siedziby klienta nad
Adriatykiem lub kilka kufli piwa z dyrektorem
produkcji. Zakres obowiàzków jest bardzo ró˝norodny.
OczywiÊcie zdarzajà si´ równie˝ zadania nudne, ale
pozosta∏e wyzwania to rekompensujà. Z punktu
widzenia studenta, ogromnà zaletà polskiego rynku
M&A, jest perspektywa bardzo szybkiego rozwoju.
W ciàgu kilku lat b∏yskawicznie przechodzi si´ drog´
od nowicjusza do managera prowadzàcego w∏asne
projekty. 

Ârednia wieku w zespo∏ach M&A w tzw. wielkiej
czwórce nie przekracza zapewne trzydziestki.

Jak zatem trafiç do zespo∏u zajmujàcego si´
transakcjami? 

OczywiÊcie jednym ze sposobów jest tradycyjna
rekrutacja rozpoczynana aplikacjà on-line. Nast´pnie
trzeba zdaç testy i assessment center i przejÊç
rozmowy kwalifikacyjne. Jednak znacznie ciekawszà
metodà jest udzia∏ w jednym z konkursów
z tematyki corporate finance. Projekty tego typu

pomagajà zrozumieç na czym b´dzie polega∏a
przysz∏a praca, dajàc jednoczeÊnie mo˝liwoÊç
wykazania si´ na tle innych studentów.
Jednym z takich konkursów/case’ów jest Dealmaker
przygotowywany przez nasz zespó∏ M&A w Deloitte. 

W konkursie studenci z ca∏ej Polski przechodzà przez
kolejne etapy transakcji, a najlepsi do∏àczà do
naszego zespo∏u. Prac´ konsultanta mo˝na poznaç
poprzez uczestnictwo w symulowanych spotkaniach
z klientem, negocjacjach oraz przygotowywanie
dokumentów transakcyjnych takich jak teaser czy
memorandum informacyjne. Konkurs, podobnie jak
codzienna praca, ociera si´ o wszystkie elementy
corporate finance, poczàwszy od analiz finansowych,
poprzez wyceny a˝ do prezentacji. Zadania wszystkich
etapów oparliÊmy na rzeczywistych problemach,
z jakimi zetkn´liÊmy si´ na prowadzonych
transakcjach.

Cieszymy si´, ˝e konkurs spotka∏ si´ z ogromnym
zainteresowaniem oko∏o tysiàca studentów. Jest to
ogromna grupa, z której mamy zamiar wybraç sobie
przysz∏ych wspó∏pracowników.
Warto podkreÊliç, ˝e wÊród dziesi´ciu zespo∏ów, które
zakwalifikowa∏y si´ do fina∏u, a˝ cztery sk∏adajà si´ ze
studentów SGH. Dlatego ju˝ teraz zapraszamy Was do
uczestnictwa w kolejnej edycji Dealmaker’a, która
rozpocznie si´ w paêdzierniku.

Je˝eli mimo wszystko konkursy nie sà waszà
wymarzonà formà rekrutacji, zawsze pozostajà
sposoby tradycyjne.

Fuzje i przej´cia to wielkie pieniàdze, 
siwi panowie w garniturach, 
cygara i whisky…

W takim kraju jak Polska, o nie za
d∏ugiej historii wolnego rynku,
w Êwiecie transakcji mo˝na znaleêç
si´ zanim jeszcze w∏osy pokryjà si´
siwiznà, a wyznacznikiem dobrej
imprezy stanie si´ wiek wypijanej
szkockiej.

PPaawwee∏∏  CChhoodduuƒƒ
Zespó∏ M&A, Deloitte

Wi´cej informacji o konkursie znajdziecie na stronie:
wwwwww..ddeellooiittttee..ccoomm//ppll//ddeeaallmmaakkeerr
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S∏owo KRYZYS jest dziÊ wsz´dzie,
ale co ono oznacza dla tych, którzy
w tym roku koƒczà studia? Jakie sà
szanse na znalezienie dobrego sta˝u lub
praktyk? Czy mo˝liwe jest zdobycie
wymarzonej pracy i pewnoÊci zatrud-
nienia?

Pomys∏ na ten artyku∏ powsta∏ jeszcze
we wrzeÊniu, jednak jego treÊç i wy-
dêwi´k zmienia∏y si´ w czasie, na skutek
tego, co dzia∏o si´ na rynku pracy. We
wrzeÊniu tekst by∏ jeszcze optymistycz-
ny – wydawa∏o si ,́ ˝e KRYZYS ominie
studentów SGH-u. Pod koniec roku s∏owo
KRYZYS mia∏o coraz czarniejszy wy-
dêwi´k, a pracy by∏o coraz mniej. Jak jest
dziÊ ka˝dy widzi, s∏yszy i czyta, ale co to
oznacza dla szukajàcych pracy?

W Gazecie Wyborczej, w dodatku „Pra-
ca”, jeszcze w paêdzierniku mo˝na by∏o
przeczytaç krótki wywiad z jednym z na-
szych studentów. Na pytanie dziennikarza
czy nie obawia si´ k∏opotów ze znalezie-
niem pracy, odpowiedzia∏: „Prosz´ si´ ro-
zejrzeç, wsz´dzie pe∏no plakatów i stoisk
firm, które poszukujà pracowników, nas
ten kryzys nie dotyczy”. Faktycznie,
wypowiedê ta pochodzi z Targów Pracy
w Spadochronowej, ale jakoÊ ju˝ nie wi-
daç tych plakatów i stoisk. W grudniu
i styczniu by∏o raczej pusto, a na stronie
Uczelni nie pojawiajà si´ ju˝ tak liczne in-
formacje o nowych wydarzeniach, którym
zawsze towarzyszy∏a rekrutacja. Mo˝e to
wina Êwiàt i sesji, a mo˝e po prostu KRY-
ZYS i nas dosi´ga. Czas poka˝e, czy pra-
codawcy w najbli˝szym czasie pojawià si´
tak licznie w Spadochronowej jak kiedyÊ.

Podczas poszukiwania materia∏ów do
tego tekstu zrezygnowa∏em z formy an-
kiety i postanowi∏em po prostu s∏uchaç.

Mojà strategià by∏o rozpocz´cie rozmowy
o pracy i jej poszukiwaniu, a póêniej ju˝
tylko zbieranie informacji. Przez ostatnie
cztery miesiàce w ten w∏aÊnie sposób roz-
mawia∏em z ponad setkà studentów na-
szej Uczelni. Chcia∏em si´ dowiedzieç jak
najwi´cej o tym, co myÊlà o swoich szan-
sach na rynku pracy w najbli˝szym czasie
i czy obawiajà si´ o swojà przysz∏oÊç.

Jeszcze kilka s∏ów o tym, co robià stu-
denci SGH-u. Du˝a cz´Êç z nas pracuje,
ci´˝ko jest oceniaç w liczbach, ale w za-
le˝noÊci od rocznika, wspó∏czynnik za-
trudnionych mo˝e dochodziç nawet do
50%. OczywiÊcie im bli˝ej ukoƒczenia
studiów tym liczba ta wy˝sza. Interesujà-
ce jest to, ˝e prawie wszyscy pozostali
szukajà jakiegoÊ ciekawego sta˝u lub
praktyk i to nie tylko w okresie wakacji.
Nikomu nie przeszkadza, ˝e mogà si´ one
odbywaç podczas semestru – przecie˝
wystarczy chodziç na çwiczenia. Wybie-
rajàc praktyki kierujemy si´ tym, czy sà
p∏atne. Te bezp∏atne sà od razu odrzucane.
Wa˝na jest te˝ firma, przede wszystkim
korporacje, oczywiÊcie te najwi´ksze,
póêniej ministerstwa i organy rzàdowe.
S∏awna jest ju˝ opinia, ˝e najlepsza jest
praca w Ministerstwie Finansów.

Jest jeszcze cz´Êç studentów, którzy de-
cydujà si´ pomagaç w prowadzeniu ro-
dzinnych firm, cz´sto w∏aÊnie to by∏o mo-
tywem wyboru przez nich SGH. Sà oczy-
wiÊcie studenci, którzy nie chcà pracowaç
i nie b´dà myÊleç o tym a˝ do ukoƒczenia
studiów. Zupe∏nie odr´bnà grupà, chyba
najmniej licznà, sà ci odwa˝ni, którzy de-
cydujà si´ na rozkr´cenie w∏asnego intere-
su. Czasem za poÊrednictwem Akademic-
kich Inkubatorów Przedsi´biorczoÊci,
a czasem zwyk∏à jednoosobowà dzia∏al-

noÊç gospodarczà. Grup´ t´ nale˝y staran-
nie obserwowaç i szukaç mo˝liwoÊci zain-
westowania w ich pomys∏y. Za par´ lat kil-
koro z nich pewnie znajdzie si´ na LiÊcie
100 Najbogatszych miesi´cznika Forbes,
ale to temat na zupe∏nie inny artyku∏.

Paêdziernik
Wakacje dopiero si´ skoƒczy∏y i nikt

jeszcze powa˝nie nie myÊla∏ o nauce,
a ju˝ na pewno nie o szukaniu pracy.
Jeszcze wtedy KRYZYS wydawa∏ si´
odleg∏y, atakowa∏ za oceanem i tylko tro-
ch´ n´ka∏ naszych zachodnich sàsiadów.
Ofert pracy by∏o wcià˝ wi´cej ni˝ wy-
specjalizowanych pracowników. Nikt
nie wierzy∏, ˝e sytuacja ta mo˝e si´ szyb-
ko zmieniç. Ja sam dosta∏em wtedy ze
trzy oferty pracy za poÊrednictwem jed-
nego z biznesowych serwisów spo∏ecz-
noÊciowych. Cztery spoÊród osób, z któ-
rymi wtedy rozmawia∏em zdecydowa∏y
si´ na p∏atny sta ,̋ a dwie kolejne na pra-
c´ w dziale konsultingu du˝ej korporacji.

Listopad–grudzieƒ
Sytuacja troch´ si´ zmieni∏a. Ju˝ wi-

daç, ˝e za spadkami na gie∏dzie idzie
os∏abienie wyników firm. Oferty pracy
pojawiajà si´ coraz rzadziej, ale nadal
jest jeszcze w czym wybieraç. Nastroje
nieznacznie si´ pogorszy∏y, ale nikt spe-
cjalnie si´ nie martwi. Procesy rekruta-
cyjne idà pe∏nà parà, studenci z którymi
rozmawia∏em albo w∏aÊnie wracali
z rozmów kwalifikacyjnych albo si´ na
nie wybierali. Niestety, rozmowa nie
oznacza pracy. W tym okresie sta˝e zna-
laz∏y równie˝ cztery osoby, ale dwa
z nich by∏y bezp∏atne. Prac´ dosta∏a tyl-
ko jedna kole˝anka, a dwie kolejne oso-
by czeka∏y na podpisanie umowy.

Styczeƒ
Sta∏o si´ to pod koniec roku, pierwsze

ofiary to zawsze pracownicy dzia∏u

KRYZYS, PRACA I STUDENCI SGH

Konkurs – wymyÊl gad˝et promujàcy Europejski Fundusz Spo∏eczny i Program Kapita∏ Ludzki

Do 30 kwietnia trwa konkurs na gad˝et promujàcy Program Kapita∏ Ludzki i Europejski Fundusz Spo∏eczny. G∏ówna nagroda
to 10.000 z∏ oraz wdro˝enie projektu. Konkurs organizuje Minister Rozwoju Regionalnego, a przeprowadzajà Departament
Zarzàdzania Europejskim Funduszem Spo∏ecznym oraz Stowarzyszenie Twórców Grafiki U˝ytkowej.

Program Kapita∏ Ludzki to najwi´kszy, w historii Unii Europejskiej, projekt finansowany ze Êrodków Europejskiego Funduszu
Spo∏ecznego. Jego celem jest wspieranie wzrostu zatrudnienia, integracji spo∏ecznej, rozwoju przedsi´biorczoÊci, edukacji oraz poprawy
dzia∏ania administracji publicznej. – Ârodki w ramach Programu przeznaczone sà praktycznie w ca∏oÊci na rozwój potencja∏u polskiego
spo∏eczeƒstwa. Jestem pewien, ˝e ruszajàcy w∏aÊnie konkurs nie tylko pobudzi kreatywnoÊç artystycznà, ale tak˝e zainspiruje do si´gania
po dost´pne Êrodki i zach´ci do jeszcze bardziej aktywnego korzystania z Europejskiego Funduszu Spo∏ecznego. Przecie˝ nasza
przysz∏oÊç to nie tylko budowa autostrad, ale przede wszystkim inwestowanie w cz∏owieka – mówi Pawe∏ Chorà˝y, Dyrektor
Departamentu Zarzàdzania Europejskim Funduszem Spo∏ecznym w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, które przeprowadza konkurs.

Konkurs ma charakter otwarty. Udzia∏ w nim nie wià˝e si´ z jakàkolwiek op∏atà. W konkursie mogà uczestniczyç zarówno
indywidualni projektanci, jak i zespo∏y. Preferowane b´dà gad˝ety wykonane z materia∏ów ekologicznych i wartoÊci u˝ytkowej. Koszt
produkcji jednego egzemplarza nie powinien przekroczyç 100 z∏. Zwyci´ski projekt zostanie skierowany do produkcji. Pula nagród
wynosi 18.000 z∏.

Szczegó∏owy regulamin konkursu mo˝na znaleêç na stronie: www.efs.gov.pl oraz www.stgu.pl

Partner konkursu: Patroni medialni:
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I sta∏o si .́ Graduacja dobi∏a promocj .́
Promocja ma szczególnego pecha.
W marketingu zastàpi∏a jà komunikacja
marketingowa, w szkolnictwie wy˝szym
graduacja. Gdyby ktoÊ nie rozumia∏ o co
chodzi, to uprzejmie donosz ,́ ˝e teraz nie
mówi si´ o promocji absolwentów, lecz
o ich graduacji. W numerze styczniowym
donosiliÊmy o graduacji absolwentów
w CEMBA. Naczelna nie Êmia∏a zmieniç
tytu∏u, a mo˝e po prostu idzie z duchem
czasu. Duch znajdziemy w Googlu.
Wrzucamy graduacj´ do Googla i wycho-
dzi 2990 stron. Wszelkiej maÊci szko∏y
wy˝sze graduujà (tak to chyba nale˝y na-
pisaç, choç nawet „word” buntuje si´
w tym przypadku) na pot´g .́ Ârednie
i podstawowe na razie promujà. Ale wia-
domo, oÊwiata jest niedofinansowana,
wi´c innowacje przyjmuje póêniej.

A jak s∏ownik definiuje graduacj´?
Graduacja to: „wykreÊlenie na mapach li-
nii oznaczajàcych stopnie d∏ugoÊci i sze-
rokoÊci geograficznej” (Uniwersalny
s∏ownik j´zyka polskiego, PWN). Szuka-
jàc graduacji w Googlu trudno znaleêç ja-
kiekolwiek mapy (z wyjàtkiem definicji
w s∏ownikach), jedynie graduacj´ absol-
wentów. Czy˝ mo˝na polemizowaç z ta-
kimi dowodami? Moim zdaniem mo˝na,
a nawet trzeba. Szkoda, ˝e tak ch´tnie
przyjmujemy obce s∏owa, skoro mamy
swoje, idealnie pasujàce do sytuacji. Po co
nam ta graduacja, po co inne tego typu an-
glizmy? K∏opoty ze stosowaniem gwa-
rantowane. Ale co tam, naród jest wytrwa-
∏y, we wszelkich zapo˝yczeniach. Mieli-
Êmy takie ∏adne s∏owo: konsens. Ale có˝
„yes we can”. ZastàpiliÊmy je s∏owem
consensus. MieliÊmy ∏adnà spolszczonà
pisowni ,́ ale my wolimy ∏acin .́ Ale sko-

ro uparliÊmy si´ na jej stosowanie to j´zy-
koznawcy si´ poddali. I w nowych s∏ow-
nikach mamy ju˝ consensus z przyzwole-
niem na pisowni´: konsensus.

Choç lubimy wprowadzaç nowe s∏owa
zapo˝yczone z j´zyka angielskiego, to po-
wstaje pytanie: czy to ma sens? Moi stu-
denci faszerujà swoje prace imagem, a nie
chcà u˝ywaç poczciwego polskiego „wi-
zerunku”. Wizerunek nie sprawia ˝adne-
go problemu, image owszem. Trzeba pi-
saç image’u, image’em. To akurat s∏ow-
nik ortograficzny dopuszcza, ale ilu stu-
dentów z niego korzysta? Z wymowà jest
ju˝ ∏atwiej, mo˝na b∏ysnàç znajomoÊcià
nie tylko angielskiego (s∏ownik podpo-
wiada wymow´ ima ,̋ imid )̋. Mo˝na
u˝ywaç „imagu” tylko po co? Czasami
zaczynamy u˝ywaç nowych okreÊleƒ, by
pokazaç, ˝e jesteÊmy ludêmi niepospoli-
tymi (proÊci ludzie u˝ywajà prostych
s∏ów), ̋ e jesteÊmy z okreÊlonego Êrodowi-
ska, u˝ywajàc pewnych poj´ç chcemy na-
giàç fakty do tych poj´ç. Po kolei.

Prosz´ spróbowaç zrozumieç takie
zdanie: egzekucja marki nie powiod∏a
si ,́ albo: uda∏a si´ kampania lanczowa.
OczywiÊcie (oczywiste dla ludzi marke-
tingu) nie chodzi o posi∏ek, lecz o kam-
pani´ wprowadzajàcà jakiÊ produkt
(ang. launch, wymowa bardziej „obiado-
wa”). A ta egzekucja to realizacja strate-
gii kszta∏tujàcej mark .́ Mo˝e te˝ byç
egzekucja strategii (najlepiej skuteczna).
Nie bójmy si´ wi´c walczyç o skutecznà
egzekucj´ strategii SGH. Kpiny z j´zyka
marketingu mo˝na mno˝yç. Ludzie mar-
ketingu u˝ywajà s∏ów, które uràgajà j´-
zykowi polskiemu, a czasem nawet
zdrowemu rozsàdkowi. Jednak warto ta-
kie s∏owa znaç, gdy˝ na niejednej roz-
mowie kwalifikacyjnej umiej´tne u˝ycie
˝argonu bran˝owego mo˝e pomóc
w zdobyciu upragnionej pracy. Inna
sprawa, ˝e jakoÊ nie mog´ si´ oprzeç
wra˝eniu, ˝e im wi´cej tego typu okre-
Êleƒ, tym wi´ksza pustka w g∏owie roz-
mówcy. Bran˝a mi bliska, stàd te przy-

k∏ady, ale myÊl ,́ ˝e inne bran˝e te˝ nie
sà bez grzechu.

U nas w Szkole jest wiele ciekawych
przyk∏adów u˝ycia j´zyka polskiego.
W zasadzie wszystko jest w porzàdku.
A wi´c piszemy abstrakty, ewoluujemy
zaj´cia (to pi´kne s∏owo zawsze sprawdza
mojà dykcj )́, okreÊlamy naszà afiliacj .́
Tylko znowu pytanie: po co? Abstrakt
oznacza zarówno streszczenie, jak i „po-
glàd lub twierdzenie oderwane od rzeczy-
wistoÊci” (za USJP PWN). Trzeba uwa-
˝aç, by nie by∏o „2 w 1”. Dlatego osobiÊcie
wol´ pisaç streszczenia, by nie kusiç losu.
Jednak u˝ycie takich s∏ów wÊród ludu od
razu pokazuje, ˝e jesteÊmy z wy˝szej pó∏-
ki. Czasami to si´ przydaje. I tu dochodzi-
my do u˝ywania s∏ów w celu okreÊlenia
swojego statusu. Rzecz dotyczy zarówno
ludzi, jak i instytucji. Prosz´ spojrzeç na
proces zamiany akademii ekonomicznych
na uniwersytety (mo˝e i my powinni-
Êmy?). Albo na nasze centra. KiedyÊ by∏o
studium j´zyków obcych, wychowania fi-
zycznego, pedagogiczne teraz mamy cen-
tra (centrum pedagogicznego ju˝ nie ma-
my), tak˝e karier. Odwo∏ajmy si´ ponow-
nie do s∏ownika. Centrum to: 1. Êrodkowa
cz´Êç czegoÊ; 2. miejsce, w którym coÊ si´
koncentruje (za USJP PWN). U˝ywajàc
s∏owa „centrum” okreÊlamy znaczenie te-
go co robimy, podkreÊlamy naszà rol ,́ zo-
bowiàzujemy si .́ Podobnie jak z u˝yciem
s∏owa „g∏ówna”. Dlatego szczególnie by∏-
bym ostro˝ny w formu∏owaniu nazw, tytu-
∏ów. By nie byç przedmiotem kpin, wyty-
kania palcami, powodem rozczarowaƒ.
W promocji szko∏y – ja jednak jà wol´ ani-
˝eli komunikacj´ marketingowà, bo krót-
sza i od razu wiadomo, po co si´ komuni-
kuj´ – cz´sto u˝ywamy podnios∏ych s∏ów,
budujàc nasz image. Ale przychodzi mo-
ment ewaluacji. Najbli˝szy ju˝ nied∏ugo.
Zobaczymy, czy zas∏ugujemy na afiliacj´
w CEMS. Oby, oby szko∏a g∏ówna ze swo-
imi licznymi centrami nie zacz´∏a dryfo-
waç na peryferia.

jw

Z tylnego siedzenia

Promocja graduacji�
degradacja promocji

marketingu. Bud˝ety firm na rok 2009
okaza∏y si´ du˝o mniejsze, a to oznacza
zwolnienia lub rezygnacje z nowych
pracowników. Rozmawia∏em z trzema
studentami z tej bran˝y, którzy zostali
zwolnieni. Kilka firm zmieni∏o zasady
sta˝y i praktyk, sta∏y si´ one bezp∏atne,
nawet s∏ysza∏em o jednym, gdzie to stu-
dent mia∏ p∏aciç, ale informacji tej nie
uda∏o si´ potwierdziç. Jedna z kole˝a-
nek dowiedzia∏a si ,́ ˝e od stycznia nie
przed∏u˝à z nià umowy, a pracowa∏a
tam ju˝ pond rok. Dwie osoby, które

w grudniu nie zdà˝y∏y podpisaç umowy
us∏ysza∏y: „…nied∏ugo si´ do Paƒstwa
odezwiemy, ale teraz nie zatrudnia-
my…”. Spotka∏em kilka osób, które by-
∏y na rozmowach, ale nikt z nich nie do-
sta∏ pracy. Sytuacja wydawa∏a si´ bez-
nadziejna, ale pojawi∏o si´ Êwiate∏ko
w tunelu – jedna studentka dosta∏a pra-
c´ w Ministerstwie Infrastruktury. Swo-
jà drogà instytucje bud˝etowe to ideal-
ne miejsce pracy, ˝eby przetrwaç kry-
zys. Tylko ilu studentów SGHu sà one
w stanie zatrudniç?

Jak b´dzie w lutym – czas poka˝e. Czy
nadal sytuacja b´dzie si´ pogarszaç, czy
mo˝e zmieni si´ na lepsze. A my, co mo-
˝emy zrobiç ˝eby poprawiç naszà sytu-
acj´? Tak naprawd´ to niewiele. Mo˝e-
my pójÊç na jakieÊ ciekawe studia pody-
plomowe. Nieliczni mogà poszukaç mi-
nisterialnych sta˝y. Jeszcze inni zostaç
na Uczelni i zrobiç doktorat. Ca∏a reszta
powinna szukaç, szukaç i byç cierpliwa.
Bo przecie˝ kto, jak nie student SGH-u
znajdzie prac´ w KRYZYSIE.

Jakub Zajdel








